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Аннотация: Статья представляет собой попытку философского осмысления теории 
перевода Вальтера Беньямина, сформулированной в его эссе «Задача переводчика», 
в ее органической связи с его философией и сего подходом к анализу культуры. 
Недостаточность перевода в отношении подлинника рассматривается 
немецким философом как источник новых потенциальных смыслов, в котором 
оригинал обретает новую жизнь. Цель перевода — не коммуникация (ибо 
самое ценное, что есть в оригинале, не может быть «передано», сообщено), но 
пробуждение в родном языке отзвука оригинала, основанное на восходящем 
к мистическому жизнеощущению Беньямина допущении о существовании 
некоего высшего всеобщего языка. Именно представление об этом «чистом 
языке», который по-разному проявляется в языках национальных, обусловливая 
их взаимодополняющий характер, служит, по Беньямину, обоснованием 
принципиального родства, связывающего перевод как форму мыслительно- 
языковой деятельности и философию, в своей сущности связанную с поиском этого 
«истинного языка». Беньяминовская идея «сокрушения барьеров собственного 
языка» в переводе рассматривается в контексте схожих представлений о сущности 
перевода, сформулированными Ортегой-и-Гассетом и Хайдеггером, в связи с 
теорией «остранения» Шкловского и, с другой стороны, с творческой стратегией 
Кафки. Доказывается правомерность взгляда на перевод как на философское 
орудие обогащения смыслами языка-цели через намеренное сопротивление его 
автоматизмам, его застывшим формам, что также роднит перевод с философией. 

Ключевые слова: перевод, чистый язык, философия, сопротивление, означающее, 
означаемое, символ, автоматизм, узнавание, остранение. 
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Передаваемость традиции — единственное, что оста- 
ется от нее живым в моменты упадка, не на гребнях, 
а во впадинах ее волн. 


Г. Шолем, из письма В. Беньямину 6/8. 11.1938 


По отношению к подлиннику любой перевод онтологически вторичен. В этой 
прописной истине, лежащей в основе представлений о принципиальной непе- 
реводимости поэтического текста, Вальтер Беньямин черпает основания для 
своей собственной теории перевода, высвечивая, если можно так выразиться, 
не совсем очевидную продуктивность вышеупомянутого тезиса. Эту теорию 
он воплотил в своем небольшом, но крайне емком сочинении эпохального 
значения «Задача переводчика»: (1923), явившемся плодом размышлений по 
поводу собственного опыта перевода Бодлера и Пруста на немецкий язык, а 
в масштабе культуры представляющем собой «исключительно радикальный 
и исключительно темный манифест новейшего видения сущности перевода, 
в котором сам перевод — как форма мыслительно-языковой деятельности — 
почти до неразличимости отождествляется с философией в противопостав- 
ление поэзии и литературе вообще» [7, с. 18]. 

Онтологическая недостаточность перевода в отношении оригинала 
рассматривается немецким философом не столько как хроническое упу- 
щение, сколько как источник новых потенциальных смыслов, в котором 
«жизнь оригинала обретает свой неустанно возобновляющийся, самый ис- 
черпывающий и самый поздний расцвет» [т4; здесь и далее цит. по: 4, с. 3Т]. 


т — Впервые текст был опубликован в форме предисловия к немецкому изданию Шарля 
Бодлера «Парижские картины», подготовленного Вальтером Беньямином [14]. 
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Парадоксальное, ломающее привычные представления о природе перевода 
следствие этой установки заключается в том, что цель перевода — не ком- 
муникация (ибо самое ценное, что есть в оригинале, не может быть <пере- 
дано», сообщено, но — лишь приблизительно воссоздано), но стремление 
пробудить в родном языке отзвук оригинала, основанное на восходящем к 
мистическому жизнеощущению Беньямина допущении о существовании 
некоего высшего всеобщего языка?. В той мере, в которой переводу уда- 
ется пробиться к этой «чистой» сфере божественного языка, он является 
«удавшимся», так как именно в этом случае обогащение смыслов исходного 
текста в переводе не противоречит его интенции, его внутренней органи- 
ке, а как бы доводит его до полноты непрерывно изменяющегося, живого 
целого: <...никакой перевод не был бы возможен, если бы он по сути своей 
стремился к сходству с оригиналом. Ибо в своей дальнейшей жизни, кото- 
рая не имела бы права называться так, если бы не означала изменения и 
обновления живого, оригинал меняется» [4, с. 32—33]. Более ясное представ- 
ление об этой идее «сверхжизни» или «выживания» подлинника в перево- 
дах, которую позднее плодотворно разовьет Деррида в своем эссе «Вокруг 
Вавилонских башен», можно почерпнуть, например, из слов Б. Пастернака 
по поводу его любви к чтению собственных стихов и прозы в чешских пе- 
реводах, как-то даже послуживших источником обновления его творческой 
силы, о чем вспоминает Роман Якобсон: «В них [переводах] его прошлое 
приобрело странно новые и в то же время знакомые очертания — и в этом 
преображенном прошлом он нашел новый импульс продолжать свой твор- 
ческий путь» [12, с. 62]. 

Мысль о продлении жизни оригинала в переводе становится цен- 
тральной в рассуждении Беньямина: для верного ее понимания необходимо 
уяснить ее сущностную связь с уже упомянутым представлением об истин- 
ном, чистом языке, как бы живущем в виртуальном слое всякого языка, в 


2 — Говоря о глубинной взаимосвязи между языками, которую перевод призван выявить, 
Беньямин подчеркивает характер родства, определяющий эту взаимосвязь, в противопо- 
ложность идее сходства. Именно через пояснение специфики этого родства, обусловливаю- 
щего феномен взаимодополняемости языков, он подходит к определению «чистого языка»: 
«Любое сверхисторическое родство языков основывается скорее на том, что каждый из них 
как нечто целое в каждом случае подразумевает одно и то же, причем нечто такое, что не по 
силам каждому из них в отдельности, а достижимо только с помощью совокупности допол- 
няющих друг друга интенций: чистый язык» [4, с. 34]. 
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котором сохраняется его именующая и познающая сила (см.: [тО, С. 242]). 
Именно его элементы и предстоит выявить переводчику в «языке цели» — 
иными словами, «найти в языке, на который переводят, ту интенцию, кото- 
рая позволит пробудить в нем эхо оригинала» [4, с. 38]. Залогом нахождения 
этой «общей территории», на которой становится возможной встреча двух 
чуждых друг другу языков, и есть существование языка истины, который 
одновременно является истинным языком: <...если есть язык истины, кото- 
рый покойно, даже молчаливо хранит те самые заветные тайны, над кото- 
рыми ломают голову все философы, то тогда этот язык истины — истинный 
язык. Именно этот язык, в предчувствии и описании которого заключено 
совершенство, о каком только и может мечтать философ, — именно он в 
столь интенсивной мере сокрыт в переводах» [4, с. 38—39]. 

Таким образом, задачей переводчика провозглашается не коммуни- 
кация, не передача сообщения — т. е. разъятие смыслового целого ориги- 
нала на ряд значений, которые могут быть более или менее успешно пе- 
реданы в чужом языке, — но напряженный поиск того символического в 
языке, ускользающего, невыразимого в видимых формах (но с ними непо- 
средственно связанного), что невозможно «сообщить» и что в то же время 
составляет ядро поэтического текста. Такой поиск, по мысли Беньямина, 
должен подпитываться устремленностью к этому исходному, единому язы- 
ку, рассеянному в языках национальных; именно это делает границу между 
переводом и философским поиском практически неразличимой. 

Несмотря на предельную аллюзивность, затемненность изложения, 
как бы уподобляющегося собственному объекту (перевод как проблема 
прежде всего философская) и уклоняющегося от однозначного прочтения, 
суть концепции Беньямина можно истолковать как своеобразное прими- 
рение идеи свободы и верности при переводе, двух на первый взгляд про- 
тиворечащих друг другу методологических установок, на основе особого 
понимания понятия «верности». Подлинная свобода заключается для него 
не в передаче смысла сообщаемого, что не соответствовало бы требованию 
точности, а в освобождении, «преодолении “прогнивших барьеров” соб- 
ственного языка для проявления в нем языка чистого» [то, с. 246] в акте пе- 
ревода. Таким образом, специфически понятый принцип дословности, ко- 
торого, по мысли Беньямина, следует держаться при переводе, связывается 
с ориентацией на способ воспроизведения значений, на поиск «откровения 
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как совпадения слова, образа и звука в собственном языке» то, с. 247], оза- 
ряющего оригинал соотнесенностью с выСсшШИМ языком: 


Знаком верности, залогом которой служит дословность, будет скорее 
та великая жажда ЯЗЫКОВОЙ завершенности, которая исходит от произведения. 
Истинный перевод весь просвечивает, он не скрывает оригинала, не заслоняет 
ему свет, он позволяет лучам чистого языка беспрепятственно освещать ориги- 


нал, словно усиливая их своими собственными средствами [4, С; 4Т]. 


Возможно, именно в этом пассаже высвечивается вся диалектическая 
сложность, скрытая в сознательно используемой Беньямином семантиче- 
ской двойственности термина «АщеаБе», выведенного в заглавие эссе: ведь 
этот термин означает не просто «задачу», но и — «сдачу», «отказ», «отрече- 
ние»: своего рода, признание поражения. Лишь через отказ от узко понятой 
идеи эквивалентности в переводе, отказ от самого «плотного тела» перевода, 
утверждающего себя самое как соответствие оригиналу (но из-за плотности 
этого стремления к «со-бытию» не способного пропустить через себя свет 
«чистого языка», «озаряющего оригинал»), через отречение возможен под- 
линный акт перевода. Иными, более приземленными словами, речь идет об 
отказе перевода от права на «исчерпываемость», ведь, согласно формулиров- 
ке Хайдеггераз, перевод всегда и неизбежно есть интерпретация. 

Передавать лишь «означаемое», не беря в расчет хрупкое равнове- 
сие, скрытый динамизм, существующий между смыслом и звуком, формой, 
способом, которым этот смысл воплотился в слове, — значит отсечь един- 
ственно значимое в тексте, «предать» его тайну. Настоящий перевод не «пе- 
редает» оригинал, «предавая» его (для Беньямина «предать» и «передать» 
в его обыденном смысле становятся здесь синонимами), но как бы «распоз- 
нает» его — и дает возможность читателю также его распознать, разглядеть 
его уникальный абрис, услышать его голос, соблюдая при этом дистанцию, 
заданную его «инакостью», которую он принимает, признавая его неиз- 
бывную чуждость“. И если всякий великий текст заключает в себе подта- 


3 «Всякий перевод есть интерпретация». См.: [т7, р. 7$]. 

4 — Поповоду раскрытия глубинных смыслов оригинала в переводе поэтического текста 
благодаря ориентации на сохранение в нем исходного отношения между планом содержания 
и планом выражения см.: Вооета С. Га тадилопе соте 4а1о20: агссЬг$1 Фаорап4о соп 


РаНго [т5, р. 37]. 
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чивание устоявшегося строя языка, существующей нормы, в определенной 
мере даже преодоление ее — то, прибегая к выражению Ортеги-и-Гассета, 
переводчик не должен заключать оригинал «в темницу лингвистической 
нормы» [18, р. 31|, но также обязан самим актом перевода высвобождать 
содержащийся в нем «бунтарский» потенциал, ставящий любую норму под 
вопрос, что, по мысли испанского философа, в немалой мере определяет 
величие оригинала. Комментируя теорию перевода Шлейермахера, Орте- 
га-и-Гассет резюмирует: 


Перевод — это процесс, который можно осуществлять в двух проти- 
воположных смыслах: или автора приближают к языку читателя, или читате- 
ля приближают к языку автора. В первом случае мы переводим не в полном 
смысле этого слова: строго говоря, мы имитируем текст, пересказываем его. 
Только когда мы отрываем читателя от его языковых навыков и вынуждаем 
двигаться в сфере языковых навыков автора, мы переводим в собственном 


смысле слова [18, р. 48—49 |5. 


Итак, речь идет не о том, чтобы подчинить чужое омертвевшим, за- 
тертым формам своего, но о том, чтобы максимально приблизиться к со- 
кровенному единству формы и содержания, создающему неповторимое 
своеобразие и художественную ценность подлинника. Именно подобная 
устремленность определяет самоценный статус перевода как литературного 
жанра. В более радикальном виде эта идея предстанет у Беньямина, кото- 
рый утверждает теснейшее родство между переводом и философией в их 
намеренном сопротивлении родному языку: 


Прежде всего нужно изменить само представление о том, что может 
И ДОЛЖНО быть переводом. Последний представляется магической мани- 
пуляцией, после которой произведение, написанное на одном языке, вдруг 
возникает на другом? Тогда мы погибли. Потому что такое перевоплощение 
невозможно. Перевод — не копия оригинального текста; он не является, не 
должен претендовать на то, чтобы являться тем же произведением, нос ИНОЙ 
лексикой. Я бы сказал: перевод даже не принадлежит к тому же литературно- 


5 См. также: Шлейермахер Ф. О разных методах перевода. Лекция, прочитанная 24 июня 
1813 г. на заседании Королевской академии наук в Берлине. 
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му жанру, что и произведение, которое мы переводим. Пожалуй, следует под- 
черкнуть это и сказать, что перевод — особый литературный жанр, отличный 
от остальных, со своими собственными нормами и целями. По той простой 
причине, что перевод — не само произведение, а путь к нему. Если мы пере- 
водим произведение поэтическое, то перевод таковым не является, скорее, он 
приспособление, техническое средство, приближающее нас к оригиналу и не 


претендующее на то, чтобы его повторить или заменить [4, с. 49]. 


Невозможно найти идеально соответствующее оригиналу отношение 
между означающим и означаемым в масштабе иного языка — однако пере- 
вод должен быть движим стремлением к такому отношению. В этом смысле 
пагубен соблазн к отделению плана выражения от плана содержания, есте- 
ственным образом возникающий при переводе. Диалектику «нераскрывае- 
мости» символа через «раскрытие», через попытку обнажения означаемого 
за счет его безапелляционного отделения от означающего, можно просле- 
дить на примере отношения Беньямина к феномену красоты: 


В красоте облачение и облаченное, оболочка и сам предмет обладают 
безусловной связью, и связь эту Беньямин называет «тайной» (Сейейтив). 
Красив тот объект, для коего необходим покров. Беньямину была известна 
теологическая глубина этой мысли, неразрывно связывающей облачение и 
облаченное, и это очевидно из того, что он ссылается на «древнейшую идею», 
согласно которой сокрытое изменяется через раскрытие, коль скоро оно мо- 


жет быть «тождественным самому себе» лишь под оболочкой [т, с. 130]. 


Это видение, отчасти связанное с теологическим представлением о 
сакральной связи между словом и его значением, иллюстрирует и проводи- 
мую Беньямином в его статье о переводе мысль о первостепенности роли 
означающего в деле раскрытия означаемого — и о неминуемой утрате по- 
следнего в тот момент, когда именно на него делается ставка, когда с него 
как бы «срывается» по сути неотделимый от него покров означаемого: 


Раскрывшись, красивый объект остался бы бесконечно невидимым 


<...>. Таким образом, перед лицом красоты идея совлечения покрова превра- 


щается в идею нераскрываемости <...>. Поскольку красота — это единствен- 
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ное, что может быть по сути своей чем-то облачающим и вместе с тем обла- 
ченным, то божественная основа красоты заключается в тайне. Видимостью 
же в ней является, собственно, вот что: не поверхностная оболочка вещи как 
таковой, а та, что скрывает вещи от нас. Порой этот покров божественно об- 
условлен, точно так же, как божественно предопределен тот факт, что стбит 
только не вовремя сорвать сей покров, как тут же исчезает то Невидимое, в 


коем откровение рассеивает тайныб. 


Аналогия с символом как двусторонней сущностью (и, следователь- 
но, с переводом) представляется более чем уместной. 

Отсюда естественным образом вытекает еще одна парадоксальная 
идея, точнее, требование Беньямина: необходимо отстраниться от соб- 
ственного языка через фронтальное столкновение со строем языка ори- 
гинала. Именно через подобное отстранение происходит расширение и 
углубление, обогащение своего языка7. В то же время фигура отчуждения 
связана с обнаружением в исходном языке некоего символического слоя, 
подступиться к которому можно лишь через отстранение от сообщаемого 
предметного содержания: выведенное из автоматизма восприятия, слово 
предстает тогда не замутненным случайными временными смыслами, про- 
фанными значениями, — но во всей своей духовной чистоте, в полноте сво- 
ей «сакральности». 

Этот эффект отдаления можно было бы сравнить с действием уве- 
личивающей линзы, которая посредством чрезмерного приближения как 
бы «остраняет» объект, фактически отдаляет его, делая его неузнаваемым, 
будто высвобождая его из пут автоматического узнавания. В таком наро- 
читом, тактическом смещении оптики можно усмотреть одну из основных 
интенций мышления Беньямина, определяющих его подход к истории куль- 
туры. Теодор Адорно обозначил эту интенцию как доминанту его научного 
метода: «Он стоял на том, чтобы рассматривать предметы столь близко, что 
они являли свою чужесть, и в этой чужести открывали бы свою тайну» [т3; 
ЦИТ. ПО: 3, С. 12]. 


6 — Отрывок дан в кавычках, так как представляет собой цитату из беньяминовского <“Из- 
бирательного сродства” Гете», приведенную Агамбеном в его эссе: [т, с. 130-131]. Цитата 
представлена в переводе М. Лепиловой. 

Я См. приводимую Беньямином цитату из книги Рудольфа Панвица «Кризис европей- 
ской культуры» («Ге К!1з15 ег еигорае1зсреп Кииг», т917): [4, с. 44]. 
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Сам Беньямин, характеризуя основу художественного мира Кафки, 
повествовательную оптику которого он сравнивает с немым кино, говорит 
о его «сосредоточенности на своем главном и единственном предмете — на 
искажении бытия» [5, с. 51]. В этой оптической деформации субъект и объ- 
ект искажения (наблюдатель и мир) как бы взаимопроникают друг в друга, 
теряя отчетливую принадлежность к разным сторонам оппозициив. Смысл 
как бы изымается из событий: все описываемое (наблюдаемое) окрашено 
интенцией наблюдателя, и потому как бы становится производной акта вос- 
приятия: «Иными словами, все, что он описывает, призвано “давать показа- 
ния” отнюдь не о себе, а о чем-то ином» [5, с. 52]. 

Этим «иным», возможно, и является взгляд, центральность которого 
в повествовательной экономии Кафки отражает в целом присущую куль- 
туре модерна тенденцию к стратегическому смещению внимания с объекта 
репрезентации на способы таковой репрезентации. В тексте романа «Про- 
цесс» присутствует немало указаний на то, что в качестве скрытого стержня 
и движущей силы повествования может толковаться взгляд. Если атмос- 
фера романа создает у читателя удручающее впечатление, то это связано 
исключительно с тем, что все описываемые ситуации представлены сквозь 
призму восприятия удрученного человека: <...его [Йозефа К.] так удручало 
все, что он увидел»°. Таким образом, сам процесс визуализации становится 
структурообразующим элементом произведения. 

Первостепенное значение взгляда в кристаллизации художественной 
стратегии Кафки отражено в афоризме из «Тетради-ин-октаво», 398, кото- 
рый мог бы послужить своеобразным эпиграфом ко всему творчеству не- 
мецкого писателя: «Три действия: посмотреть на себя как на что-то незна- 
комое, увиденное забыть, взгляд сохранить». Маловероятно, что Беньямин 
был знаком с этим сочинением; однако в своих критических работах, по- 
священных Кафке, он будто развертывает этот принцип, в той или иной сте- 
пени уделяя внимание каждому из трех обозначенных жестов, в свернутой 
форме афоризма являющих собой некий шифр кафковской прозы. В част- 
ности, именно в фигуре забвения он видит один из источников ее творче- 


8 — Так, неоднократно было замечено, что фигуры обвинителя и обвиняемого, судьи и 
подсудимого, жертвы и палача как бы смешиваются в общем метафизическом пространстве 
тотального приговора, доминирующем в текстах Кафки. 

9 — Внекоторой степени это утверждение правомерно и в отношении романа «Замок» (см.: 


[2, с. 368-371]. 
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ской силы: «Забытое — это то вместилище, из которого, теснясь, рвется на 
свет все неиссякаемое междумирие кафковских историй» [5, с. 36]. 

Намеренное забвение непосредственно предшествует жесту остра- 
нения, позволяющему подступиться к тайне вещей через «видение», а не 
деформирующее «узнавание». Здесь эзотерическая теория языка Бенья- 
мина представляется созвучной «мистической» диалектике творческого 
мышления Кафки: ведь речь идет о том, чтобы освободить слово от ореола 
привычных смыслов, от напластования профанных значений, чтобы взой- 
ти к его чистой стихии, раскрывающей связь с высшим, истинным языком. 
Происходит это очищение «взгляда» через забвение и отстранение: пере- 
водчик должен ухватить что-то таинственное, неизреченное, неуловимое — 
то единственно существенное, что составляет поэтическое чудо, сокрытое в 
оригинале, а это может случиться только благодаря сознательному отсту- 
плению от «информативной» стороны текста, то есть от ориентации на то, 
что в нем «сообщается». Стало быть, следует стремиться к тому, чтобы и в 
самом деле как бы «забыть» сказанное, сохранив вектор, интенцию, впе- 
чатление, порожденное подлинником. Словом, в пределах мыслительной 
системы координат Кафки — «сохранить взгляд». 

Итак, достучаться до глубинного, подлинного смысла можно лишь 
через вывод объекта наблюдения из автоматизма восприятия. Следование 
букве оригинала в понимании Беньямина как раз соответствует этому сня- 
тию «барьеров» родного языка, его умышленному «остранению», изъятию 
собственного слова из автоматизма употребления с целью приближения к 
единству формы и содержания подлинника. Но такая «остраняющая», «де- 
формирующая» тенденция, как было замечено выше, в целом свойственна 
его манере. Это в немалой степени предопределяет типологическую бли- 
зость его подхода идеям формалистов, в форме манифеста явленных в ра- 
боте В. Шкловского «Искусство как прием»: 


Целью искусства является дать ощущение вещи, как видение, а не как 
узнавание; приемом искусства является прием «остранения» вещей и прием 
затрудненной формы, увеличивающий трудность и долготу восприятия, так 
как воспринимательный процесс в искусстве самоцелен и должен быть прод- 
лен; искусство есть способ пережить деланье вещи, а сделанное в искусстве не 


важно [1т, с. 15]. 
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Требование Беньямина «рушить прогнившие барьеры собственного 
языка» в лобовом столкновении® с синтаксисом языка подлинника, выво- 
дящем за пределы привычных механизмов восприятия, соответствует тому, 
в чем Шкловский видел главное назначение художественного образа: «Це- 
лью образа является не приближение значения его к нашему пониманию, а 
создание особого восприятия предмета, создание “виденья” его, а не “узна- 
ванья”» [лт, с. 209]. Перенося эту мысль в область размышлений о перево- 
де, можно было бы сказать, что переводчик не должен создавать условия 
«узнавания» исходных смыслов в рамках собственного языка — но творить 
«видение» их, во всей первозданной «чужести»". 

Вообще для Беньямина, как и для формалистов, произведение ис- 
кусства, культура в ее целостности, неавтоматизированное восприятие 
повседневности раскрываются в характере и способе осуществляемого на- 
блюдения. Специфику этого «методологического» родства весьма точно 
определил Илья Калинин: «Изменение дистанции между наблюдателем и 
наблюдаемым объектом или изменение дистанции между самими объек- 
тами лежит как в основе формалистской идеи остранения, так и в основе 
разрабатываемой в работах Беньямина концепции фланера, наблюдателя, 
чей остраняющий аналитический взгляд делает вещи новыми и непривыч- 
ными, иными словами — видимыми, а не узнаваемыми» [6, с. 118]. 

«Видение», а не «узнавание»: именно такому пробужденному 
остранением, непредвзятому взгляду доступна сокровенная поэзия не- 
выразимого. По большому счету, тот же самый жест «деавтоматизации» 
восприятия лежит и в основе буква-центричной поэтики перевода Бенья- 
мина, ориентированной на подлинную открытость в отношении иного, на 
способность принятия его в лоно собственного языка без непременного и 
безоглядного превращения чужого в свое, без успокаивающей адаптации 
и размещения этого чужого в привычном углу «собственного», где оно те- 


то  Коэтой емкой, действенной формуле неоднократно прибегает С.Л. Фокин в своей 
замечательной статье «Перевод как незадача русской философии. Шестов, Бахтин, Подоро- 
га... Пушкин», в которой в полемическом ключе осмысляются причины принципиального 
невнимания к проблемам перевода как специфической черте русской философской традиции 
(см.: [8, с. 212—236]). 

т — Приэтом у Беньямина перевод утверждается как деятельность, нацеленная не на 
воспроизводство смыслов оригинала, а на создание его исходной символико-смысловой 
целостности заново. 
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ряет свою идентичность (именно такую стратегию, кажется, Беньямин и 
считал порукой неудачи в переводе, ведь ставка здесь делается на озна- 
чаемое в обход означающего, а это есть настоящее искажение интенции 
подлинника). Таким образом, собственный язык подвергается испытанию 
на прочность в столкновении с другим языком: в этой конфронтации дают 
сбой клише, привычные словоупотребления, устоявшиеся (и потому со 
временем потерявшие свою былую образную силу) языковые формулы. 
А если брать в расчет, что перевод «составляет элементарную схему само- 
го акта мысли как взаимодействия неизрекаемого, неизреченного и изре- 
ченного» [8, с. 217], то на кону здесь оказывается ни больше ни меньше как 
расширение границ самого мышления, которое всегда есть «переход от 
еще немыслимого (неизреченного) в мыслимое (изреченное)» [8, с. 217] 
в уже заданных или заново устанавливаемых формах субъективности и 
речиг. 

В свете этих размышлений с большей ясностью и силой заявляет о 
себе то необычайное, граничащее со взаимопроникновением родство, ко- 
торое связывает перевод и философию. В мыслительном горизонте Бень- 
ямина эти две области неразделимы, как неразделимы для него мышление 
и вопрос о форме, в которой оно разворачивается. Таким образом, рас- 
суждение о переводе, которое порой обретает нарочито прескриптивный 
характер, является органической частью его подхода к истории культуры, 
как и самого образа его философствования: в нем раскрываются ключе- 
вые особенности его метода. И если одна из главных задач философии 
состоит в обнаружении скрытых сценариев власти, закамуфлированных 
форм насилия, происходящем через развенчание устоявшихся дискурсов, 


12 Проблема перевода, стало быть, уходит корнями в некую область, предшествующую 

и в то же время превосходящую связь между языками. Речь идет об исходной близости 
мышления и перевода, о которой говорит Хайдеггер: «Принято считать, что “перевод” — 

это как бы перенос одного языка в другой, чужого в родной или наоборот. Говоря так, мы 

не понимаем, что уже свой собственный, родной язык мы постоянно переводим в его же 
собственное слово. Говорение и сказывание в самом себе является переводом, сущность 
которого ни в коей мере не проявляется в том, что переводящее и переводимое принадлежат 
различным языкам. В любом разговоре, в любом монологе уже царит изначальный перевод, 
причем дело не только в том, что, заменяя одно выражение другим в одном и том же языке, 
мы пользуемся полученной “перифразой”. Замена слов уже является следствием того, что то, 
о чем надо сказать, пере-велось в другую истину, в другую ясность или же по-другому стало 
достойным вопрошания» [9, с. 36]. 
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через вопрошание выдающих себя за абсолют формул, в сопротивлении 


естественной инерции мышления, то одной из конечных задач перевода 


является переосмысление основ мышления через разрушение штампов, 


обнадеживающих в своей устойчивости мысле-форм, расширение границ 


собственного языкового сознания в результате встречи с ИНОЙ ЯЗЫКОВОЙ 


стихией. В творчестве великого немецкого философа, теоретика литерату- 


ры и историка культуры гармоничное со-бытие и переплетение этих мыс- 


лительных установок наглядно явлено. 
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Аннотация: В статье рассматривается рецепция Жозефа де Местра в русской культуре 
на рубеже ХИХ и ХХ вв. Ж. де Местр — французский философ начала ХПХ в., 
который провел четырнадцать лет в Санкт-Петербурге, исполняя обязанности 
посла короля Сардинии. В этот период Ж. де Местр посещает салоны 
петербургского общества и оказывает значительное влияние на светскую и 
интеллектуальную жизнь города. В дальнейшем его образ, как писателя, так 
и как персонажа, остается в сознании интеллектуалов ХХ и начала ХХ вв. 

В нашей статье мы анализируем интерпретацию идей де Местра у Вл. Соловьева 
иН.А. Бердяева. Соловьев пишет статью о Ж. де Местре в словаре Брокгауза 

и Эфрона. Комментарии русского философа свидетельствуют о глубоком 
изучении творчества де Местра, но также и о критичном восприятии некоторых 
его идей. Важной темой для обоих философов становится «Вселенская 
церковь», каждый из них понимает ее по-своему. В статье мы анализируем 
сочинениям Ж. де Местра и Вл. Соловьева, а именно «О папе» де Местра и 
«Россия и вселенская церковь» Соловьева. Н.А. Бердяев, в свою очередь, 
вдохновлялся как Соловьевым, так и де Местром. В своей работе «Философия 
неравенства» он ставит философов в один ряд и особенно сосредоточивается 

на контрреволюционных аспектах творчества де Местра. Мы прослеживаем 
динамику рецепции савойского философа и ее изменение в зависимости от 
исторического контекста на рубеже веков. 

Ключевые слова: Жозеф де Местр, Вл. Соловьев, Н.А. Бердяев, философия, религия, 
политика, Вселенская Церковь, контрреволюция. 

Информация об авторе: Марина Викторовна Пантина — докторантка университета 
Раг15-Зогроппе, Ёсое Росгогайе Ш «Тлбгавигез #тапса1зез её сотрагбе». ОтууегзИ6 
Раг15-ботроппе, Ма!оп 4е [а Весрегсе, 28 гие Зегретие, 75006 Рап5. 

Е-шай: рапбпатагта@»тай.сот 

Для цитирования: Пантина М.В. К проблеме рецепции Ж. де Местра русской культу- 
рой рубежа ХПХ-ХХ вв. (Вл. Соловьев, Н. Бердяев) // 56а ГлИегагит. 20т8. 

Т. 3, № 4. С. 26-39. РОГ: 10.22455/2500-4247-2018-3-4-26-39 


26 


Теория литературы / М.В. Пантина 


ТНЕ РВОВЕЕМ ОЕ ВЕСЕРТЮМ ОЕ }О$ЕРН 
5 ОЕ МА!$ТВЕ М ТНЕ ВУ$$1АМ СУЕТУВЕ 
АТТНЕ ТУВМ ОЕТНЕ 19Тн АМ 207н 
ТВ15 15 ап ореп ассезз ай 4е  СЕМТОВЕ$ (УГАБИМИВ $ОГОМУОУ, 


Фзоще4 ипаег Фе СгеаНуе 


Соттоп$ АНБиноп 4.0 М!КОГАУ ВЕКБУАЕ\У) 


Гиеграйопа! (СС ВУ 4.0) 
© 2018. М.У. РапИпа 


Рагб-ботфоппе Оттетуйу, 

Рагб, Егапсе 

Кесеей; ]апе 28, 2018 

Да офриПсаноп: Оесетфег 25, 2018 


АЪзёгасё ТВе агНе ехаттез 1е гесерНоп оЁ]озерЬ де Ма1зге ш Виззап сиаге аЕ фе гаги 
ое то" ап 20 сепинез. ]. 4е Майе 15 а Егепсв рЫозорВег ое еайу ипееет® 
сепеигу, мПо зреп юикееп уеагз #1 $1. РеетзБиго асНпз аз е АтБаззаог ое Кш8 
оЁ бага. Риге 515 репо4, 4е Ма! у15$ сопзегуаНуе за1опз оЁ 5. РеегБигя 
зостеёу ап Баз ет НЯсапе пНиепсе оп фе 50а! апа пиеПесела! Ше ое сну. ТБе тат 
уойк$ ое рЫЙозорВег аге улей 1 фе “погегп сарйа/”. Гаёет, 1$ ппазе, Бо аза 
утЕег ап4 аз а Шегагу свагасЁег, Вле!5 фе ппартаНоп о пиеПесела|5 п Те т9* апд еайу 
20 сепинез. ТЫ$ рарег апа]утез фе ниегргеаНоп оРае Ма1ге’ 14еаз т У!адитг 
Зо]юууоу’з апа МКо!ау Вегдуаеу’$ ууотК. Зо]оууоу улез ап агНе аБоиЕ 4е Ма1е 
Юге ФсНопагу оЁ ВгосКВаиз ап4 ЕБоп. Соттеп ое Кизяап рВЙозорвег оп 
Фе [ерасу оЕде Ма1зее геуеа] Бой 1$ 4еер Кпо\Ледре ое |авег’з у’отК, ап сгЁса| 
анаае го зоте оЁ 1$ 14еа5. ТБе сопсерЕ ое “Отуегза| СБигсН” \уаз нпрогвапЕ ог Бо 
рЫ]озорВегз. Ви пе диезНоп 15: уВаё 4оез еасН оРфет риё лю 51$ сопсерЕ теап ог 
еасЬ оЁ ет? УВаЕ уаз фей: ай иде тоугаг$ Сайойст апд СЬлзНапйу? Га огдег +0 
апз\'ег фезе диезНопз, Гапа]уте фе угогк$ Бу 4е Ма1се ап $о1оууоу, патейу “АБоие 
(Фе Роре” Бу 4е Ма! апа “Виза ап фе Ошуега! СБигсЬ” Бу $о1оууот. Вегдуаеу, п 
15 гаги, \аз шериеа Бу Бо $о]оууоу ап 4е Мане. 11 61$ ууогК “ТВе РЬЙозорру оЁ 
тедиа у,” Бе риз фезе рЫЙозорВег$ оп а раг мВ еасЬ оег, ап4 езресаПу Юсизез оп 
Фе соитег-геуо]айопагу азресёз оР4е Ма1зге’з угогК. ТВе агЯсе {гасез фе дупатс$ оЁ 
4е Ма! гесерНоп ап #5 Череп4епсе оп ве 15юпса] сопбехё аЁ фе саги оЁе сепёиту. 

Кеуу’ога$: ]ЛозерН 4е Ма1зте, Зо]оууоу, Вегауаеу, рЫЙозорВу, геН1оп, роНЯсз, соищег- 
теуоаНоп, Ошегза| СБигсВ. 

игтаНоп або ве аи® ог: Мага У. Рапйпа, досгога| задет ое Раг15-ботроппе 
Слууегйу, Есойе Досюогае ПП “ТА Ебгаеиге$ #гапса!зез её сотрагбе”. Отчуегз Ив Ранз- 
Зотфоппе, Ма!оп 4е [а ВесВетсфе, 28 гие егретие, 75006 Рап15. 

Е-та!: рапбпатагта@»тай.сот 

Еог сНаНоп: Рапйпа М.У. ТВе РгоШет оЁ ВесерНоп оЁ ]озерВ 4е Ма1е ш е Визз1ап 
СшЕаге аЁ 1е Тигп оЁ фе т9* ап4 20 Сепигу (УЙа4ний: $ооууоу, МАКо!ау 
Вегауаеу). Зи а ГлНегагит, 2от8, Уд]. 3, ПО 4, рр. 26-39. (ш Ви$$.) 

РОГ: 10.22455/2500-4247-2018-3-4-26-39 


27 


аа ГАЧегагат /2от8 том 3, № 4 


Жозеф де Местр родился в Савойе и был вынужден эмигрировать после 
французской революции. Его идеи до конца формируются уже после отъез- 
да из Шамбери, где он занимал должность магистрата и не помышлял все- 
рьез о литературной карьере. Беспокойная жизнь в эмиграции, сблизившая 
его с соотечественниками в изгнании, дала де Местру доступ в литератур- 
ные салоны Женевы. Он начинает писать произведения острой контррево- 
люционной направленности, что привлекает к автору внимание государей. 
В 1803 г. он получает назначение в Санкт-Петербург посланником короля 
Сардинии. Де Местру предстоит непростая задача: добиться поддержки 
Александра [ для королевства, потерявшего земли Пьемонта, не имея до- 
статочных средств даже на жизнь в соответствии с занимаемым статусом. 
Чтобы наладить нужные связи, де Местр начинает вести светский образ 
жизни, становится вхож в петербургские салоны. Как показывает в своей 
статье В.А. Мильчина, он не был равнодушным «мастером светской бесе- 
ды», но использовал свою риторику для того, чтобы «обращать собесед- 
ников в свою веру» [3, с. 137], независимо от того, шла речь о его полити- 
ческих и философских убеждениях или о религиозных. Умение убеждать 
и послужило причиной неудовольствия российского императора: карьера 
де Местра в России заканчивается с изгнанием иезуитов; его обвиняют в 
прозелитизме и приписывают его влиянию обращения в католичество в 
знатных кругах. Несмотря на сложности, с которыми приходится сталки- 
ваться автору, именно северная столица становится местом, где написаны 
его основные произведения. Популярность де Местра не заканчивается с 
его отъездом в Турин, но становится частью русской литературной и поли- 
тической мысли ХХ в. 
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В нашей работе мы хотели бы обратиться ко второй волне рецепции 
философа, а именно преломлению его идей на рубеже ХХ и ХХ вв. Для 
сравнения мы выбрали Владимира Соловьева и Николая Бердяева, чтобы 
проследить динамику изменения восприятия Жозефа де Местра до и после 
революции тот7 г. 

Соловьев был знаком с работами философа, о чем свидетельству- 
ет статья о Жозефе де Местре, опубликованная им в словаре Брокгауза и 
Эфрона [4|. В интерпретации Соловьева важным становится отношение 
де Местра к власти, которое, с его точки зрения, превалирует над духов- 
ным предназначением римской церкви. Желание мирской или политиче- 
ской власти становится сильнее духовного предназначения церкви. С точ- 
ки зрения Соловьева, которую он излагает в работе «Га Киззе её Г6еЙзе 
ипетзеПе» [то] («Россия и Вселенская Церковь», опубликована в Париже в 
1889 г.), если церковь теряет свою отдельную от мирской власти позицию, 
то тем самым она лишается и духовной составляющей и самодискредитиру- 
ется. С другой стороны, чувство ненависти и презрения, которое Жозеф де 
Местр испытывает к противникам власти папы, не соответствует христиан- 
скому мировоззрению. 

Соловьев также не принимает теорию искупления де Местра, соглас- 
но которой ответственность за грехи предков лежит на каждом человеке, и 
Бог может покарать народы для человечества по своему смотрению. Объяс- 
няя истоки его мировоззрения, Соловьев говорит о смешении языческих и 
христианских понятий в дискурсе де Местра: 


Забывая, что христианское понятие жертвы и искупления хотя и 
связано исторически с известными до-христианскими учреждениями, но в 
силу именно этой связи упраздняет их, М. постоянно смешивает христиан- 
ский смысл искупления с языческим и доходит до защиты смертной казни и 
до своего пресловутого риторического апофеоза палача, который доставил 
репутацию кровожадности писателю, бывшему в частной жизни великодуш- 


ным, мягким и добрым [4, с. 350]. 
С точки зрения Соловьева, «Для доктрины, желающей быть всецело 


христианскою, признавать окончательным принципом человеческой об- 
щественности факт поглощения низшими существами друг друга — значит 


29 


аа ГАЧегагат /2от8 том 3, № 4 


произнести себе смертельный приговор» [4, с. 351]. Критика Соловьева от- 
носится в первую очередь к пониманию христианства де Местром, а не кего 
политическим убеждениям или личным качествам. 

Чтобы лучше разобраться в сходствах и различиях философской ин- 
терпретации религии у Соловьева и де Местра, обратимся к их собственным 
сочинениям. В «О Папе» де Местр утверждает превосходство галликанской 
национальной церкви над остальными: «Христианство в добрый час дошло 
до Французов, с легкостью, которая могла быть только результатом особен- 
ной близости. У Галликанской церкви почти не было детства; так сказать, с 
рождения она стала первой из национальных церквей и наибольшей опо- 
рой единства»! [7, р. ХХУЦ. 

Что касается формы управления церковью и понимания Вселенской 
Церкви, де Местр совершает перенос от духовной стороны вопроса к поли- 
тической: «Либо, если есть что-то очевидное как для разума, так и для веры, 
это то, что Вселенская Церковь — это монархия. Сама идея универсально- 
сти подразумевает эту форму правления, абсолютная необходимость кото- 
рой основана на двух причинах — количества субъектов и географической 
обширности империи» [7, р. 3]. 

Объясняя свою позицию, де Местр говорит о том, что церковь долж- 
на быть управляема, как и любое другое государство, а если власть не будет 
абсолютной, то управлять ею будет невозможно: «Точно так же и с Церко- 
вью: так или иначе, необходимо ею управлять, как и любой другой орга- 
низацией; иначе не будет большего соединения, единства и единения. Это 
управление по своей природе непогрешимо, то есть абсолютно, иначе оно и 
не сможет управлять» [7, р. 3]. 

Согласно мысли философа, Вселенская церковь может быть единой 
только при монархическом, а не республиканском устройстве, и поддер- 
жать можно лишь такую Вселенскую церковь: «Поддержать множество 
независимых церквей, значит поддержать, другими словами то, что по- 
литические правительства Европы являются единым и универсальным 
правительством» [7, р. 5]. Для де Местра в первую очередь важна монар- 
хическая форма управления церкви, через которую можно достичь все- 
ленского единства. 


т Здесь и далее перевод мой. — М.П. 
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Соловьев видит вселенское единство в автономии церкви от госу- 
дарства: 


Национальная Церковь, если она не хочет покориться абсолютизму 
Государства, то есть перестать быть Церковью и сделаться департаментом 
гражданской администрации, необходимо должна иметь реальную опору 
вне Государства и нации; связанная с этой последней природными и истори- 
ческими узами, она должна в то же время в своем качестве Церкви ВХОДИТЬ 
в состав более широкого социального круга, с независимым центром и все- 
ленской организацией, при чем местная Церковь может быть лишь частным 


органом этой последней [5]. 


Вселенская Церковь у Соловьева становится способом противостояния 
притязаниям светской власти через общий и универсальный духовный центр, в 
то время каку де Местра вселенская церковь служит для укрепления монархии. 

Согласно Соловьеву, каждый человек, нация или класс, утверждаясь 
отдельно от богочеловеческого единства, встает на ложный путь, уводящий 
его от истины: 


Каждое отдельное существо — нация, класс, индивид — поскольку 
оно утверждается в себе для себя и обособляется от богочеловеческого це- 
лого, действует против истины; и если истина жива в нас, она должна про- 
тивоборствовать и проявиться, как справедливость. Таким образом, познав 
вселенскую солидарность (единство в целостности) как истину, осуществив 
ее на деле, как справедливость, возрожденное человечество будет в состоя- 
нии ощутить ее, как внутреннюю свою сущность, и вполне овладеть и насла- 


диться ею в духе свободы и любви [5]. 


Если у де Местра речь идет об экспансии монархического принципа 
на церковь и на управление всеми государствами, то Соловьев говорит о ду- 
ховных основах, которые должны противостоять любой временной и мир- 
ской власти. Мирская же власть должна по доброй воле ориентироваться на 
христианские ценности и искать поддержки у церкви. 

Соловьев критикует славянофилов за бессмысленный протест про- 
тив папской власти: «Таким образом, все ваше “православие” и вся ваша 
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“русская идея” в сущности только национальный протест против вселен- 
ской власти папы. Но, во имя чего?» [5]. 

Приверженцы национальной русской идеи потеряют свою точку 
опоры, признав папство легитимной властью, но, возможно, нашлись бы 
другие основания для церкви, предполагает философ: «Но если признать 
папство законным учреждением, то что делать тогда с “русской идеей” и с 
привилегией национального православия? Итак, раз наше религиозное бу- 
дущее не может опереться на официальную Церковь, нельзя ли найти для 
него более глубоких основ в самом русском народе?» [5]. 

Как де Местр, так и Соловьев приводят в качестве образца взаимо- 
действия государства и церкви времена Карла Великого. Жозеф де Местр 
видит в качестве продолжателей этого дела французскую церковь и госу- 
дарственность, русский философ — славянские церкви. Однако в этих, ка- 
залось бы, симметричных подходах, использующих схожую историческую 
аргументацию, есть принципиальные отличия. Соловьев ищет единства и 
самобытности (самоопределения) славянских церквей за счет включения 
в общемировой процесс, и при этом выступает за автономность церкви от 
государства. Быть духовным ориентиром для христианских государств — 
это, по мнению философа, задача Вселенской Церкви. Жозеф де Местр ви- 
дит предназначение французской католической церкви в реставрации мо- 
нархии, а Вселенская Церковь, по его мнению, должна также работать на 
укрепление этой вертикали власти во всех странах. То есть власть и церковь 
едины, но центр смещен в сторону церковной власти папы. 

Если для де Местра, пережившего французскую революцию, которая 
раз и навсегда изменила его уклад жизни, важна в первую очередь консерва- 
торская и традиционалистская идея возвращения государственных устоев, 
которые не должны подвергаться сомнению, то дискурс Соловьева более 
открыт и диалогичен. Русский философ не поддерживает позицию офици- 
альной церкви и не раз упрекает православие в некотором бездействии в 
надежде на спасение путем одной лишь молитвы. Он ищет синтеза и сли- 
яния тенденций западной церкви с восточной и стремится к утопии власти 
духовной, осуществляемой Вселенской церковью над душами людей. 

Различно и отношение философов к смертной казни: если де Местр 
в <Санкт-Петербургских вечерах» оправдывает необходимость палача как 
орудия в руках божьей власти, то для Соловьева это совершенно неприем- 
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лемо. Так, на восемьдесят лет позже издания «Санкт-Петербургских вече- 
ров», в русской философии оформляется мысль Вл. Соловьева, обращаю- 
щаяся к тем же вопросам католичества и Вселенской Церкви, но под новым 
углом ненасилия и автономной христианской религии, не стоящей на служ- 
бе у государств. 

Соловьев, в свою очередь, повлиял на всю философию Серебряного 
века, в том числе и на ту ее часть, которая развивалась в эмиграции после 
революции тот7 г. Идеи контрреволюции, так занимавшие де Местра, выхо- 
дят на первый план в новом русском контексте. Н.А. Бердяев в работе «Фи- 
лософия неравенства» ставит в один ряд де Местра и Соловьева, объединяя 
их по принципу «не-революционности»: 


Лучшие люди не были с вами. Они черпали творческую энергию в 
глубине жизни. И если чужд им был консерватизм внешний и политический, 
то начало консерватизма глубинного и духовного всегда можно найти у них. 
Эта консервативная глубина есть у самых больших людей Х[Х века, она есть 
у Гете, у Шеллинга и Гегеля, у Шопенгауэра и Р. Вагнера, Карлейля и Рескина, 
у Ж. де Мэстра, у Вилье де Лиль Адана и Гюисманса, у Пушкина и Достоев- 
ского, у К. Леонтьева и Вл. Соловьева. Она есть у тех, которые жаждут новой, 


высшей жизни и не верят в революционные пути ее достижения [2, С: 374]. 


Интересно, что Бердяев называет чуждость идеям революции кон- 
серватизмом, при этом находя именно в нем творческое начало. Продол- 
жая мысль Бердяева, мы можем интерпретировать творческое начало как 
разницу между горизонтом ожидания читателя и новизной произведения, 
которые и составляют, согласно теории рецептивной эстетики Х.-Р. Яусса, 
феномен искусства [6]. Таким образом, мы можем проследить, как, апелли- 
руя к категориям, которыми пользуется де Местр в своих работах в начале 
ХХ в., его читатель Вл. Соловьев дает им новое звучание на рубеже ХХ и 
ХХ вв. и как, после революции тот7 г. они находят новое прочтение в рус- 
ской эмиграции. 

Если для Соловьева неприемлема теория возмездия де Местра, Бер- 
дяев, наоборот, выбирает для обоснования своих идей в «Философии нера- 
венства» идею о сатанинской природе всякой революции и интерпретирует 
ее как кару за грехи предков: 
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Революция есть свыше ниспосланная кара за грехи прошлого, роко- 
вое последствие зла. Так смотрели на французскую революцию те, которые 
глубже вникали в её смысл, не останавливались на её поверхности. Для Ж. де 
Мэстра революция была мистическим актом, он считал её провиденциаль- 


ной ниспосланной свыше за грехи прошлого [2, с. 258]. 


В «Философии неравенства» много идейных пересечений с де Ме- 
стром: о сатанинской природе революции, о ее понимании как кары за гре- 
хи народа, о бесполезности конституций, о теологическом начале власти. 
Мы приведем некоторые сравнения. 





О революции 





Жозеф де Местр Н.А. Бердяев 





..любое покушение против верховной вла- Революциям предшествует процесс 
сти, во имя нации, всегда в большей или | разложения, упадок веры, потеря в 
меньшей степени национальное престу- | обществе и народе объединяющего 
пление; так как это всегда в большей или | духовного центра жизни. К рево- 
меньшей степени ошибка Нации, если хоть | люциям ведут не созидательные, 
сколько-нибудь значительное количество | творческие процессы, а процессы 
людей дошли до состояния, чтобы совер- |тнилостные и разрушительные. 
шить преступление в ее имя [8, р. 204]. Чувство любви, порывы творче- 
ства, акты созидания не ведут к ре- 
волюциям. На всякой революции 
лежит печать безблагодатности, 
богооставленности и проклятия [2, 


С. 259]. 





Каждая капля крови Людовика ХУТ бу- 
дет стоить потоков [крови] Франции; 
возможно четыре миллиона французов 
заплатят своими головами за большое 
национальное — преступлениеантирели- 
гиозного и антисоциального восстания, 
увенчавшегося цареубийством [8, р. 205]. 





О конституции 





Наилучшим образом устроенный народ тот, | Вера в конституцию — жалкая 
который менее всего писал законы консти- | вера. Конституции можно устраи- 
туции; и каждая написанная конституция | вать согласно требованиям исто- 
ничего не стоит [9, р. 705]. рического дня, но верить в них 
бессмысленно [р2, с. 434]. 














Однако труды обоих философов затрагивают не только вопросы ре- 
волюции. Например, они рассматривают вопрос о «естественном состоянии 
человека». Согласно де Местру, который вступает в полемику с Руссо, «есте- 
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ственное состояние человека» — это цивилизация. Все остальное — верные 
признаки его деградации. Деградация же обусловлена грехом. Как мы уже 
отмечали выше, речь идет скорее о первородном грехе всего человечества, 
чем о конкретных злодеяниях. Единственным спасением, по мнению фило- 
софа, может стать молитва, которая отведет зло от того или иного человека 
или народа: 


...состояние цивилизации и науки, в некотором смысле и есть есте- 


ственное и примитивное состояние человека [9, р. 494]; 
Естественное состояние... это цивилизация [9, р. 494]; 


..никаких сомнений по поводу деградации, я осмелюсь это сказать, 


никаких сомнений о причине деградации, которая заключается только в пре- 


ступлении [9, р. 495]; 


..Эта деградация, без конца довлеющая над потомками, в конечном 
итоге привела к тому, что мы называем дикими [народами]. Это последняя 
стадия результата, который Руссо и подобные ему называют естественным 


состоянием [9, р. 494]. 


Для Бердяева естественное состояние человека — это зло: «Человек 
по “естеству” своему не добр и не безгрешен. Все “естество” во зле лежит. 
В “естественном” порядке, в “естественном” существовании царит вражда и 
суровая борьба» [2, с. 433]. 

В оппозиции этому естественному злу стоит аристократия как класс и 
аристократия духа. Приблизиться к ней может любой, но необходимо пре- 
одолевать иерархические преграды. 


Излучение света в этом мире должно происходить по ступеням. Есть 
вечное различие между эзотерическим и экзотерическим: оно охраняет воз- 
можность высшей творческой духовной ЖИЗНИ ДЛЯ избранной части челове- 
чества, для подлинной его аристократии. Не может быть мгновенно допущена 
к высшему свету вся необъятная хаотическая тьма человеческой массы. Че- 


ловеческая масса выводится из царства тьмы, из плена у хаоса по ступеням, 
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в процессе воспитания. Иерархические преграды для разлива хаотической 
тьмы, для мгновенного торжества количественной массы спасают источники 
света, охраняют светильники, защищают светоносный дух от растерзания его 


душевным и материальным хаосом [2, с. 299-300]. 


Право на неравенство (т. е. сопротивление злу) становится у Бердяе- 
ва естественным правом личности, залогом свободы творчества: 


Свобода и равенство несовместимы. Свобода есть прежде всего пра- 
во на неравенство. Равенство есть прежде всего посягательство на свободу, 
ограничение свободы [2, с. 426]; 

Во имя свободы творчества, во имя цвета жизни, во имя высших ка- 
цеств должно быть оправдано неравенство [2, с. 494]; 


Бытие личности связано с онтологическим неравенством [2, С; 509]. 


Что касается верховной власти, воплощенного проявления неравен- 
ства, то она не только может становиться орудием кары в руках Божьих, 
как это описано у де Местра, но сама по себе является результатом насилия, 
против которого не имеет права восставать темная масса: 


Власть государственная родилась в насилиях, но насилия эти были 
благостны, и они поставили цели мирового движения во тьме, не способной 
ни к каким различениям. Первый насильник, образовавший власть в хаосе, 
установивший различия, поставивший цели, был благодетелем человече- 
ства, на нём почило Божье помазание. Вы же ведете процесс против этого 
насильника и против его рода, вы в нем видите источник зла, от которого 


хотите освободить мир. В этом ваша ошибка [2, с. 327]. 


Если Соловьев сдержан в оценке Жозефа де Местра, интерпретируя 
его работы с христианской позиции, то Бердяев восхищается новизной ре- 
акционной мысли савойского философа: 


Явление Жозефа де Мэстра было самым замечательным результатом 


французской революции, более замечательным, чем явление Марата и Ро- 


беспьера внутри революции. <«Прогрессивное», творческое значение идей 
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Ж. де Мэстра начинают признавать самые позитивные и объективные истори- 
ки мысли ХГХ века. В глубине своего духа пережил он страшный опыт револю- 
ции, и от этого произошло углубление всей католической мысли. Ж. де Мэстр 
был уже новым человеком, человеком пореволюционным, а не дореволюци- 
онным. Он осуждал французских эмигрантов и их внешние реставрационные 
замыслы. И все французское католичество ХХ века было новым, пореволю- 
ционным католичеством, углубленным по сравнению с католичеством ХУП и 
ХУШ веков. «Реакционер» Ж. де Мэстр шел так далеко, что допускал возмож- 


ность нового откровения, откровения Св. Духа [2, с. 265—266]. 


Творчество Бердяева и де Местра объединяет контекст их появления 
после революций, богатая полемическая направленность, борьба с идей- 
ными противниками, а также политическая направленность произведений. 
Соловьеву, который вписывается более в эпоху богоискательства конца 
Х[Х столетия, политическое у де Местра неинтересно. Его интерпретация 
Вселенской Церкви духовная и не ищет сближения с государством; он ста- 
рается вписать де Местра в российский контекст и заимствовать у него 
темы, которые кажутся Соловьеву важными для современников. 

Контрреволюционный дискурс де Местра и Бердяева можно интер- 
претировать как реакцию на разрушение прежней жизни в контексте вы- 
нужденной эмиграции. Сам Бердяев позже пишет в 1923 г., что отказывается 
от власти отрицательных эмоций, владевших им во время написания «Фи- 
лософии неравенства»: 


Книга моя «Философия неравенства» написана летом т9т8 года в ат- 
мосфере страстного духовного противления торжествовавшей коммунисти- 
ческой революции. В книге этой, быть может, слишком отразились негатив- 
ные чувства, которые сейчас уже не владеют мной. Для меня тогда еще не 
наступил духовный катарсис, я не пережил еще тогда до глубины духовный 
опыт революции и не осмыслил его до конца в религиозном свете. Я разде- 
ляю и в 1923 г. все основные иерархические социально-философские мысли, 
выраженные в т9т8 г., но настроенность моя более очищенная и освобожден- 
ная от власти отрицательных чувств, от всякой ненависти, хотя бы она возго- 


ралась во имя истинной идеи и правой веры [2, с. 592]. 
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Что касается использования имени де Местра ДЛЯ более поздних ПО- 


литических интерпретаций, это привлекло не только Бердяева. Так, напри- 


мер, АсНоп Напса15е, ультраправое движение монархистов националист- 


ской направленности, провозглашает де Местра одним из своих идейных 


руководителей [тт]. Впоследствии это наложило отпечаток на современное 
восприятие философа в Европе, которого за пределами круга его исследова- 
телей, ассоциируют прежде всего с ультраправыми движениями. Примером 


подобной интерпретации может послужить и книга И. Берлина «Жозеф де 


Местр и истоки фашизма» [т]. В нашей работе мы стараемся рассматривать 


отдельно каждый случай рецепции, не прибегая к обобщениям. 
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Аннотация: Коптские агиографические циклы, получившие распространение после 
арабского завоевания Египта, представляют собой тексты, объединенные 
общим героем — мучеником Древней Церкви. Действие этих произведений 
разворачивается на фоне гонений на христиан при языческом императоре. 
Коптские агиографы применяли разные литературные методы для подтверждения 
истинности описываемых событий. Один из них — включение в ткань 
повествования (авто)биографических элементов. Две биографии важных 
для коптских циклов персонажей — императора Диоклетиана и судебного 
секретаря Юлия Акфахского — рассеяны фрагментарно по разным текстам. 

Эти два персонажа, несомненно, хорошо известные коптам, играют прямо 
противоположные роли по отношению к мученикам, и факты их биографий 
должны были заинтересовать читателя, повышая значимость и достоверность 
каждого текста. Автобиографические же элементы в основном связаны 

с псевдоавторами, которые пишут о себе, что они были свидетелями или 
участниками событий. Кроме того, псевдоепископы, перу которых приписываются 
памятники, сообщают о своих предшественниках на кафедре. Таким образом, 
коптские агиографы ставили перед собой задачу повысить достоверность 
памятников и связать их в единый агиографический мир. 
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На протяжении примерно одного тысячелетия египтяне-христиане говори- 
ли и писали на коптском языке, который представляет собой последнюю 
стадию развития древнеегипетского языка. Известно несколько коптских 
диалектов, самые распространенные из которых — бохайрский, использо- 
вавшийся в Нижнем Египте, и саидский — в Верхнем. Самая ранняя руко- 
пись на саидском диалекте датируется концом Ш в.' Коптский язык исполь- 
зовался на территории Египта наряду с греческим, и в разное время, исходя 
из политической и религиозной ситуации, доминировал тот или другой. За 
приходом арабов к власти в УП в. последовало признание арабского языка 
официальным в 706 г. Это повлияло на использование коптского языка во 
всех областях. Исследователи находят разные объяснения тому, как сложи- 
лась судьба аутентичного языка египтян-христиан, но факт остается фак- 
том: в ХГ в. оба коптских диалекта становятся мертвыми, копты полностью 
и в разговоре, и на письме переходят на арабский:. 

Очевидно, что УП-УШ вв. были переходными для коптов и Копт- 
ской Церкви. В этот период происходит развитие агиографических циклов 
[6]. В каждый цикл входят несколько мученичеств, которые составлены в 
честь святых Древней Церквиз, претерпевших пытки и казнь за свою веру. 


т Самое позднее произведение коптской литературы — это поэма Триадон, написанная 
на саидском диалекте в 1322 г. Текст произведения сопровождается переводом на арабский 
язык, а основная цель автора состоит в восхвалении коптской традиции и языка. 

2 — Отдельные случаи использования коптского языка как разговорного засвидетельство- 
ваны в областях Верхнего Египта вплоть до ХХ в.: [15]. 

3 Мученики Древней Церкви — это святые, пострадавшие в 1-ТУ вв. В коптских циклах 
центральным персонажем становится мученик, который претерпел насильственную смерть 
во время правления императора Диоклетиана (284—305). 
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Между памятниками одного цикла засвидетельствована интертекстуальная 
связь на разных уровнях. Она выражена в общих сюжетах, мотивах, многие 
персонажи связаны родственными или дружескими узами, один и тот же 
персонаж может быть главным в одном тексте, второстепенным — в другом 
и эпизодическим — в третьем [5]. Некоторым мученикам из циклов кроме 
шапупа посвящены похвальные жития (энкомии) и сборники чудес. 

Коптолог Тито Орланди, занимавшийся изучением циклов, выделяет 
среди них более ранние, лежащие в основе других [20]. Некоторым мучени- 
кам посвящены тексты в греческой агиографии (и на других языках)4. Име- 
на же большинства из них впервые встречаются достаточно поздно именно в 
литературе циклов. Многие коптологи считают, что появление нового «ста- 
рого» персонажа было обусловлено желанием сплотить паству и утвердить 
древность своей веры и традиции [23]. Таким образом, в Коптской Церкви 
был развернут широкомасштабный проект по формированию самоиден- 
тичности коптов-христиан на основе историй о героях далекого прошлого, 
претерпевших мученичество на египетской земле. 

Агиографы создавали мир по уже известным топосам и использова- 
ли разные литературные приемы для повышения достоверности текстов. 
Исследовательница Г. Шенке на основе изучения похвальных житий му- 
чеников выявляет методы, с помощью которых авторы коптских энкомиев 
подтверждали достоверность описанных событий. Коптское предание не 
сохранило имен настоящих создателей циклов. Здесь авторство представ- 
ляет собой определенную проблему, так как мученичества не подписаны, 
а похвальные жития и сборники чудес псевдоатрибутированы известным 
отцам Церкви или не известным в истории личностям. 

Тем самым свидетельства, которые приписывались вымышленным 
авторам настоящими агиографами и могут быть условно названы автобио- 
графическими, представляют собой реализацию определенного литератур- 


4 Вопрос об оригинальности неоднозначно решается среди ученых. Большинство все 

же признают коптское происхождение циклов. Однако, даже если в основе данных текстов 
лежат переводы, это не снижает значимость и оригинальность коптского подхода, потому 
что эти памятники формировались египтянами-христианами исходя из собственных целей И 
задач на основе аутентичной традиции. 

5 Например, призвание в свидетели самого мученика, повествование от лица мученика, 
упоминание проверенных источников, из которых автор черпал сведения для своего текста, 


идр.: [25]. 
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ного приема, призванного подтвердить истинность описываемых событий. 

Во-первых, автор может быть очевидцем событий. Целестин Рим- 
ский в Энкомии мч. Виктору сообщает об этом при описании чудес от мо- 
щей мученика: «я видел это своими глазами» / <...которые я видел своими 
глазами»? [тт, #. дт, 54]. В Энкомии мч. Феодору Анатолийцу автор Феодор 
Антиохийский в риторическом начале основывается на своих воспомина- 
ниях об увиденном: «Ибо воистину, о Диоклетиан, когда я вспоминаю твое 
правление и зло, которое ты творил знати Антиохии’, я проклинаю тебя... 
когда я также вспоминаю почести, которые они приняли на небе... я говорю, 
что зло породило тебя для твоего разрушения... когда я вспоминаю, что ты 
сделал со святым Феодором Анатолийцем, я расстраиваюсь» [27, #.2]. Затем 
Феодор Антиохийский описывает, как он ходит по мартирию, посвященно- 
му святому, и видит орудия пыток, наконец, его посещает видение святого в 
небесных чертогах. Благодаря такому введению от лица свидетеля событий 
дальнейшее повествование об истории жизни Феодора Анатолийца приоб- 
ретает большую достоверность. 

Автор может выступать не только в качестве очевидца, но и в роли 
участника описываемых событий. Приведем два примера. В Энкомии мч. 
Феодору Стратилату автор Анастасий Евхаитский — друг святого. Он учил- 
ся вместе с ним в школе и был свидетелем его успехов, затем, пожелав кре- 
ститься, Феодор пришел к Анастасию, и тот помог осуществить задуманное 
13, Ё 125-126]. На некоторое время пути друзей разошлись: будущий му- 
ченик строил военную карьеру. В это время Феодора посетило несколько 
видений, в которых и Господь, и архангел Михаил упоминают Анастасия и 
его будущий священнический сан [т3, Ё. 130, 133—134]. По повелению архан- 
гела Феодор позвал к себе друга детства. От первого лица автор отмечает, 
что он находился при святом и из его уст узнал обо всех событиях из жизни 
стратилата до этого момента [т3, #. 134, 136]. Затем святого взяли под стра- 
жу, и начался его мученический путь, а Анастасий с матерью Феодора по- 
заботились о мощах святого. Таким образом, агиограф вкрапливает в свой 
материал упоминания об Анастасии и от первого, и от третьего лица, делая 
его близким Феодору человеком на протяжении всей жизни мученика. 


6 — Здесь и далее, за исключением специально оговоренных случаев, приводятся переводы 
автора статьи — Л.Р. Франгулян. 
7 — Об особом статусе Антиохии в коптских циклах см.: [24]. 
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В Энкомии мч. Георгию засвидетельствовано описание чудесного 
видения, участник которого Феодот Анкирский — автор данного текста. 
В конце энкомия в сюжет, связанный с освящением церкви в честь св. Ге- 
оргия, вставлен автобиографический эпизод. В нем от первого лица рас- 
сказывается, как Феодот Анкирский был озадачен, услышав на службе, 
что Георгий превосходит всех мучеников. Позднее ночью епископ был 
вознесен в рай и стал свидетелем следующего: «Я увидел, как некто, по- 
хожий на царя, вышел из-за завесы, его украшали царские одеяния и 30- 
лотая диадема, состоящая из семи венцов, он ехал верхом на белом коне и 
сиял во много раз ярче солнца, неся меч и оружие. Кратко говоря, это была 
безмерная царская слава... я желал узнать, кто это, и я посмотрел справа от 
меня и увидел стоящего монаха с крыльями, как у Божьего ангела, с цар- 
ским венцом и в одежде, подобной которой нет ни в одном царстве мира, 
и сзолотым посохом в левой руке... Я спросил его: “Мой отец, я молю тебя, 
скажи мне, кто ты?”... Он обнял меня и сказал мне: “Я — Павел из Тамма”... 
Я сказал ему: “Я молю тебя, скажи мне, кто этот великий царь?”... Он от- 
ветил: “Я был послан к тебе, чтобы уверить тебя в том, о чем ты размыш- 
лял вчера в церкви — о том, что святой Георгий... превознесен выше всех 
святых по слову Нашего Спасителя... Когда Господу Иисусу Христу было 
угодно, я умер... Он принес меня в свой город, и я увидел того, кого ты 
видишь сейчас с царской диадемой, состоящей из семи венцов... Я прочел 
написанное на ней: “Я — Георгий Милитинский из Диосполиса, который 
три раза умирал? во имя Нашего Господа Иисуса Христа”. Я видел, что все 
святые кланяются ему, но я сам многое претерпел за имя Нашего Господа 
Иисуса Христа, и я умирал четыре раза. Я сказал сам себе: “Вот, я равен с 
ним по чести, и это не дает мне поклониться ему”. Тотчас Знающий сердце 
каждого послал ко мне архангела Михаила... Он отнес меня к святому авве 
Нубу исповеднику, так как он был и из мучеников, и из монахов... Святой 
исповедник сказал мне: “Мой отец святой Павел, иди и исполни повеление 


8 — Покоптскому преданию Бог и наиболее приближенные к Нему святые с бестелесными 
духами пребывают на небесах за завесом, что, возможно, навеяно внутренним планом Иеру- 
салимского храма, но требует дальнейшего изучения. 

9 — Смерть от мучений и последующее воскрешение мученика Господом или арханге- 
лом может повторяться несколько раз. Эти сюжеты с чередованием смерти и воскреше- 
ния встречаются в ряде текстов, что считается специфичным для коптской агиографии. 
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Господа® и не говори: “Я много претерпел как этот великий Георгий”, так 
как ты по своей собственной воле ради Господа терпел, этот же праведник 
страдал от секир, топоров, пил, гвоздей, огня, обоюдоострых мечей, пасти 
диких зверей”... Я поклонился мученику ”... Пока святой говорил со мной, 
воин Бога святой Георгий подошел ко мне... он поприветствовал меня... он 
сказал мне... Когда он мне это сказал, я тотчас очнулся от видения» [28, 
Е. 168-1709]. 

Данный эпизод имеет сложную структуру с двойным автобиографи- 
ческим элементом (Павел Таммский, Феодот Анкирский) и насыщен пер- 
сонажами и диалогами. Все участники этого видения — известные лично- 
сти. Об авве Нубе известно по синаксарной записи и из нескольких текстов 
на арабском языке. Он жил в монастыре во время правления Диоклетиана 
(очевидно, анахронизм), за отказ почтить Аполлона был оставлен на не- 
сколько лет в яме и освобожден с приходом к власти Константина Велико- 
го [9]. Павел Таммский, с одной стороны, был не мучеником, но строгим 
аскетом. С другой стороны, он из чрезмерного рвения пытался несколько 
раз умереть (например, он бросился с отвесной скалы на острые камни), но 
был спасен Богом [31]. Таким образом, агиограф намеренно выбрал именно 
этих двух святых в качестве персонажей видения, потому что свидетельство 
так или иначе пострадавших имело большой вес. При этом самоистязания, 
по какой бы благой причине они ни происходили, оцениваются ниже, чем 
мучения от гонителя, ведь только они, по мысли автора, имеют источником 
волю Бога. Можно утверждать, что в данном отрывке преследуется двойная 
цель — подкрепить весь текст о мученичестве" Георгия весомыми личными 
сообщениями и удостоверить слушателя в величии святого (царские атри- 
буты, венцы, поклонение всех святых). 

Свидетельство автора о событиях значимо, но и само существование 
автора, в чьи уста вкладывается повествование, требует подтверждения. Как 
выше говорилось, коптские тексты псевдоатрибутированы. Настоящие же 
агиографы стараются уверить слушателя в обратном. Псевдоавторы упоми- 


то Данный сюжет напоминает апокрифический эпизод, связанный с повелением Господа 
ПОКЛОНИТЬСЯ Адаму в раю, которое Денница отказался выполнить. Таким образом, непо- 
клонение Георгию имеет страшные последствия для человека. Не зря этот святой — ОДИН ИЗ 
самых почитаемых у египтян-христиан. 

и Хотя в заглавии этого памятника жанровая принадлежность указана как энкомий, 
однако на самом деле этот текст представляет собой пространное мученичество. 
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нают о своих предшественниках, что призвано подтвердить «историчность» 
их самих и тоже может рассматриваться как автобиографический элемент. 
Целестин Римский (422—432) существовал в реальности [тт]. Хотя он скон- 
чался до ГУ Вселенского Собора (Халкидонского) и не был миафизитомт, 
но противостоял Несториюз и был на стороне Кирилла Александрийского, 
а значит, в сознании коптов олицетворял собой противника халкидонского 
ороса. Целестин Римский в качестве своих предшественников на кафедре 
упоминает епископов Евсевия, Юлия и Иннокентия [1т, #. 54| лишь для того, 
чтобы увеличить доверие к тексту, так как вряд ли эти имена о чем-либо 
говорили слушателям. Эти епископы известны в истории, они предшество- 
вали Целестину Римскому: Евсевий (309/зто), Юлий 1 (337-352), Иннокен- 
тий 1 (401-417). Причина выбора именно их, возможно, кроется в их био- 
графиях: Евсевий был епископом Древней Церкви, Юлий выступал против 
арианства и приютил изгнанного из Александрии Афанасия Великого, Ин- 
нокентий поддерживал положительно воспринимаемого коптами Иоанна 
Златоуста, в то время, когда над ним нависла перспектива быть изгнанным. 
В текстах, приписываемых коптским авторам, мы также находим такое сви- 
детельство: в Энкомии мч. Колуфу автор Исаак Антинопольский говорит о 
Марке, которому он наследовал на кафедре [т2, {. тт5]. Упоминаемый выше 
Анастасий Евхаитский отмечает, что он стал епископом г. Евхаиты после 
Сукианоса [т3, Ё. 137]. Ни об одном из этих четырех епископов по другим 
источникам ничего не известно. 

Достоверность текстов повышалась введением персонажей, связан- 
ных с гонениями на христиан. Святого судят Ариан [30, р. 86-89], префект 
Фиваиды, Армений [30, р. 92], комит Александрии, Евтихиан [30, р. 89], 
правитель Верхнего Египта с центром в г. Антинополе, Кулькиан“ [30, р. 73] 
и Иероклейан — правители соответственно селений Пшати и Хнес. Все 
они — исторически засвидетельствованные личности. Для агиографическо- 

12 На [У Вселенском Соборе на фоне догматических разногласий произошел раскол в 

среде христиан на дифизитов, признающих две природы во Христе, и миафизитов, призна- 

ющих одну. Александрийская Церковь исповедовала миафизитство и потому отделилась от 

Константинопольской, которая признавала две природы во Христе. 

13 В следовании ереси Нестория миафизиты обвиняли дифизитов. 

т4  Кулькиан упоминается у Евсевия Кесарийского как один из жестоких правителей в 

Египте, проливший много крови христиан: [4, 9, 11]. 


15 Скорее всего, имеется в виду Соссиан Иероклес, который стал префектом Египта в 
307 г. [30, р. 89]. 
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го материала имя гонителя было важно и бралось из более или менее досто- 
верных источников, к которым могли относиться и ранние мученичества. 
Если в случае псевдоавторов автобиографические элементы встраиваются в 
произведение, то с гонителями ситуация иная: частью их биографии стано- 
вится каждый отдельно взятый текст. 

Упоминаемые правители малоизвестны по сравнению с главным го- 
нителем — императором Диоклетианом. Коптские агиографы не останови- 
лись на описании его участия в допросе святых, но дали его полную био- 
графию, своеобразно изложив ее". Приведем вкратце эту легенду. Молодой 
пастух-сирота Агриппид пас овец в Египте. Или благодаря любви импе- 
раторской дочери, или благодаря сложившейся политической ситуации и 
его свирепому нраву Агриппид избирается правителем Римской Империи 
и меняет имя на Диоклетиана. В его окружении много высокопоставлен- 
ных христиан, из-за страха перед которыми новый император исповедует 
христианство и которых потом Диоклетиан прикажет истязать и казнить. 
Предательство христианского епископа и подстрекательство диавола, кото- 
рый напоминает правителю о своей помощи в получении трона, заставляют 
Диоклетиана сменить вероисповедание и издать эдикт о гонении на хри- 
стиан. На этом агиографы не останавливаются: ряд сюжетов повествует о 
кончине императора. Физические недомогания (слепота, разъедание языка 
червями) становятся причиной отстранения Диоклетиана от власти. Быв- 
ший правитель, слепой и обозленный, просит милостыню у городских" во- 
рот. Его покровитель диавол в последней беседе обвиняет Диоклетиана в 
победе христиан и говорит об адских муках, ожидающих его. В это время 
появляется ангел Божий и убивает Диоклетиана [22, {. 69-71]. 

Такая насыщенная событиями жизнь излагается не в одном тексте, 
но все факты разбросаны по разным произведениям. Только будучи начи- 
танным в агиографии можно сложить биографию Диоклетиана. Не имеет 
особого значения очевидная ее вымышленная составляющая, потому что 
складывается яркий образ правителя-предателя Церкви. Именно вкраплен- 
ность эпизодов об Агриппиде-Диоклетиане в ткань многих текстов повы- 


16 Вымышленные факты биографии имеют прообразы, и легенда отражает определенные 
методы работы коптских агиографов: [2]. 

17  ВЭнкомии мч. Меркурию Акакия Неокесарийского особо подчеркивается, что Диокле- 
тиан сидит именно у ворот Антиохии [14, р. 56]. 
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шает и ее, и их достоверность. Агиографы как будто говорят слушателям/ 
читателям, что не столько легенда сама по себе важна, сколько ее соотне- 
сенность с мучениками. 

Такой же прием коптские авторы положили в основу биографии 
другого персонажа — Юлия Акфахского. Вокруг него собран целый цикл 
мученичеств, в которых он появляется в конце повествования и берет на 
себя заботу о мощах святых, сохраняя предание о мучениках в виде запи- 
санных текстов [18, . 85; 19, Е. 265]. Должность помощника правителя и су- 
дебного секретаря" позволяла ему делать это, так как Юлий имел доступ к 
судебным актам. Кроме того, упоминается множество его слуг, мастерские, 
склады, принадлежащие Юлию, что позволяет сделать вывод о его мате- 
риальном благополучии. Как помощник правителя он мог влиять на мне- 
ние египетского наместника [Т8, Е. тт4|. В трех текстах (Мученичество мч. 
Епимы, Мученичество Чамула, Мученичество Шенуфе и его братьев) Юлий 
выступает не просто эпизодическим персонажем, но участвует в событиях и 
тем самым раскрывается его биография [16, #. 35—38, 41-42, 49-52, 56-58;7, 
Е. 59, 98—тто; 17, Е. 105, тО7, 114, ттб, 136-138]. Структура и сюжеты этих му- 





ченичеств? имеют сходный характер, а заканчиваются они тем, что Юлий 
описывает свою собственную деятельность. Однако, как и в случае с Дио- 
клетианом, не все факты биографии совпадают в этих текстах. 

По Мученичеству Шенуфе и его братьев будущий мученик Шенуфе 
исцелил Юлия от болезни, в Мученичестве же Епимы главный герой осво- 
бодил от демона сестру Юлия деву Евхаристу. Юлий предлагал за исцеление 
и Епиме, и Шенуфе откупиться от правителя и освободить их, но святые 
вместо этого поставили другое условие, а именно, чтобы Юлий позаботил- 
ся об их мощах. В Мученичестве Шенуфе Юлий подтверждает, что также 
ангел Господень повелел ему это сделать. В Мученичестве Епимы отмечает- 
ся особая роль сестры: она изначально отличалась заботой о христианах и 

18 — Вкоптских памятниках использовано греческое слово кодёутарйотос, оп (греч.) = 

соттешанетз1, 1$ т секретарь, делопроизводитель. Иногда переводится на русский язык 

как тюремный надзиратель [3, с. 83; т, с. 365]. Также отмечается связь этой профессии с 

судопроизводством [26, р. 247]. Так как Юлий имеет доступ к судебным актам, о чем сказано 

далее, то перевод «судебный секретарь» ближе всего отражает сферу деятельности этого 
персонажа. 

т9 К сожалению, Мученичество Чамула сохранилось не полностью, но даже в таком виде 


оно, очевидно, имеет совпадения с Мученичеством Шенуфе и братьев и Мученичеством 
Епимы. 
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даже просила брата за них. Таким образом, агиографы доводят до читателя 
мысль, что Юлий переродился после личного общения со святыми. 

Автобиографические отрывки во многом дословно совпадают. Особо 
отмечается, что по воле Бога правители «забыли» о Юлии и не принуж- 
дали его приносить языческую жертву. Это, конечно, факт маловероятный 
во время повсеместных гонений. После смерти Диоклетиана египетские 
христиане по-прежнему были заключены в тюрьмы. Юлий просил местно- 
го правителя отпустить их, но тот боялся, что придет иной император и не 
одобрит его поступка. Тогда Юлий совершает невероятный с точки зрения 
закона, но допустимый в агиографических реалиях поступок — он вместе с 
женой, детьми, сестрой и слугами сам садится в тюрьму вместо заключен- 
ных христиан, которых он выпускает на свободу. С воцарением Констан- 
тина Юлий с семьей возвращается домой. У него собираются отпущенные 
христиане, от них он получает благословение. 

Следующая деталь биографии также поразительна, если не знать 
египетских реалий. Когда некоторые из гостей умерли, тогда «я (Юлий) 
взял их и похоронил в своих мастерских и на складах, чтобы их благослове- 
ние пребывало там» [тб, #. 57; ср. 17, Ё. 138; 8, Е. то9]. Такое отношение к мо- 
щам было почти нормальным в Египте [8, р. 52, 56]. Затем Юлий посыла- 
ет своих рабов, чтобы они переписали судебные акты мучеников, которые 
впоследствии он сам обработал и хранил у себя дома, также для стяжания 
благодати. Как дань риторике нужно отметить употребление устоявшейся 
формулировки, что Юлий ничего не прибавил, ни убавил в описании муче- 
ничества. 

При этом в Мученичестве Епимы и в Мученичестве Шенуфе и брать- 
ев засвидетельствованы факты автобиографии, отсутствующие в других 
произведениях. В первом тексте Юлий делает акцент на том, что своей за- 
ботой о мучениках он очищает себя от грехов и беззаконий, что еще раз 
подчеркивает изменения, произошедшие в нем после определенных собы- 
тий. Во втором тексте Юлий, памятуя о мучениях и пытках, которым он 
был свидетель, дает обет не пить вина и не смазывать тело благовониями. 


20 Диодор Сицилийский (1 в. до н. э.) пишет о египетском укладе следующее: «Имеющие 
собственные могилы помещают тела усопших в построенные гробницы, те же, у кого во вла- 
дении нет могил, делают новую комнату в своем доме и ставят прямо ящик с телом к самой 
надежной из стен» [то, 1. 92. 6]. 
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Очевидно, что настоящие авторы циклов, будучи знакомы с традицией и, 
возможно, имея перед глазами образцы сюжетов", все-таки не были ею ско- 
ваны и могли себе позволить вносить дополнения по своему усмотрению. 

По коптскому синаксарю биография Юлия дополняется сведениями 
о его мученической кончине 22 тоте (2 октября) в период после правления 
Диоклетиана. Однако отдельного посвященного ему мученичества до нас 
не дошло. В монастыре св. Меркурия в Старом Каире сохранилась икона 
ХУШ в., на которой изображен Юлий Акфахский, сидящий на белом коне 
и с мученическим венцом, украшающим голову святого [29]. Ряд богослу- 
жебных текстов свидетельствует о наличии духовного центра с церковью в 
честь Юлия Акфахского, который посещало много паломников [32]. Имен- 
но факты его биографии и связь с другими мучениками способствовали ши- 
рокому почитанию Юлия, хотя существование этого святого и ставится под 
вопрос современными исследователями [2т, р. 1196]. 

Итак, автобиографические элементы по-разному используются коп- 
тскими агиографами. В энкомиях они представляют собой свидетельство 
псевдоавторов, в мученичествах — это отрывки, написанные от лица Юлия 
Акфахского и приводимые в конце произведения. Автобиографические ча- 
сти вставлены в общее повествование, которое ведется от третьего лица. 
Что касается фактов биографии, то для епископов важно упоминание их 
преемства. Вокруг императора Диоклетиана сложилось аутентичное коп- 
тское предание, зафиксированное в разных памятниках, как и некоторые 
факты биографии Юлия Акфахского. Эти два персонажа напрямую участву- 
ют в судьбах мучеников, только отношение Юлия к ним прямо противопо- 
ложно диоклетианову. 

К таким литературным приемам настоящие коптские авторы прибе- 
гали с определенными целями. Во-первых, это позволяло им повышать до- 
стоверность описываемых событий. Во-вторых, вкрапление (авто)биогра- 
фических элементов в разные тексты связывало памятники в единое целое. 
Наконец, рассеянность сюжетов по произведениям побуждала читателя к 
знакомству со всем циклом, чтобы быть в курсе событий. 


21 На это также указывает близкое сходство ряда сюжетов. 


5Т 


аа ГАЧегагат /2от8 том 3, № 4 


Список литературы 


Т 


то 


т 


12 


3 


14 


Артюхова Т.А., Луховицкий Л.В. Зосима и Афанасий Комментарисий // Право- 
славная энциклопедия. М.: ЦНЦ «Православная энциклопедия», 2009. Т. 20. 

С. 365. 

Головнина Н.Г., Франгулян Л.Р. Реальность и художественный вымысел у коптских 
агиографов (образ Диоклетиана в литературе циклов, сер. УП — сер. УШ вв.) // 
Вестник ПСТГУ. Серия Ш: Филология. М.: Изд-во ПСТГУ, 2017. Вып. 52. 

С. 48—6т. 

Гранстрем Е.Э. Палимпсесты Государственной Публичной библиотеки 

им. М.Е. Салтыкова-Щедрина // Византийский Временник. М.: Изд-во Наука, 
1960. Т. 17. С. 78-84. 

Евсевий Памфил. Церковная история. М.: Изд-во Спасо-Преображенского Вала- 
амского монастыря, 1993. 448 с. 

Франгулян Л.Р. Интертекстуальность как метод работы коптских агиографов 
УП-УШ вв. // Восточные чтения. Религии. Культуры. Литературы. [У Междуна- 
родная научная конференция 17-18 ноября 2017 г.: Сборник материалов. 

М.: ИМЛИ РАН, 2017. С. 282-289. 

Франгулян Л.Р. Место агиографических циклов (УП-УШ вв.) в коптской литера- 
туре // Вестник ПСТГУ. Серия Ш: Филология. М.: Изд-во ПСТГУ, 2013. Вып. 5 
(35). С. 86-96. 

Ара СБато\ // Сорйс Тех оп ЗашЕ ТВеодоге фе Сепега] / е4., {гапз1. Бу 

Е.О. МИЙпзе4Е. Гопдоп: РиБ. Юг ве Тех ап4 тапаНоп зос1еёу Бу У/ИНатз апа 
Мограее, тото. Р. 175-188, Ё. 5т-11т. 

Ваитеет Тй. Мапуг пу1сёаз: дег Мапугег а1$ ЗшиЪПа ег Е|65ипз п 4ег Герепде 
ила пп Кий дег аВеп КорЯзсБеп Кигсве. Мипег: УеПаз ВезепзБетр, 1972. 220 $. 
Содит К.-С. Мо, ара // ТБе Сорйс Епсусюре4а / е4. Бу А7А2 $. АНуа. 

МУ: МасшШап РиБН$Ы1® Сотрапу, тоот. 01. 5. Р. 1796-1797. 

ПР1одоп! ВБНоеса Нзюпса / е4. Е. Уозе]. Гаряае: п ае@Биз В.С. ТеиБпен, 1888. 
Уо/. т. ХСУ1, 533 р. 

Епсошат оЁ С@езтиз, АтсВЫзВор оЁ Коте, оп У1сЕог Фе Сепега] // Сорйс 
тшагугдотиз ес. ш пе ФаесЕ о Оррег Ехуре / е4., {гапз1. Бу Е.А.У\У. Виде. 

Гопдоп: ВтЁ$Ь Мизеит, т9т4. Уо|. т. Р. 46-тот; #. 26-59. 

Епсотат оп 56. Со и$ (М бот, Ё. 9ду-—т2ту), ант ще4 то [заас оЁ Апйпое / 

е4. Бу А.В. $соН, {гапз]. Бу Р. СВартап // ЕпсопчазЯса ош фе Р1егропЕ Мограп 
ГАБгагу. Гоуапй: п ае@ из Е. Рееег, 1993. Р. 47-84; Е. 94-121. 

Епсош! ат оп 56. ТВедоге Эгаа!ез 1е Сепега] (М 50т, Ё. т221-137г), ай ще4 о 
Апазвазиз оЁЕисваНа / е4., {гап$. Бу Р. СБартап // ЕпсопазНса гот фе Р1егроп 
Мограп ГАБгагу. Гоуапй: ш аед1Биз Е. Рееетз, 1993. Р. 1-20; Ё. 122—137. 

Епсотшйат 10 5 Мегсигаз Бу Асасйаз оЁ Меосаезагеа // Разз1опе е питасой 41 

$. Мегсино / е4., {гапз1. Бу Т. ОЦапа1. МПап: С!1зарто-СоНаг@са, 1976. Р. 43-78. 


52 


5 


т6 


т 


т8 


19 


20 


2Т 


22 


23 


24 


25 


26 


27 


28 


29 


Мировая литература / Л.Р. Франгулян 


рад Е.М. СорНс Гапэпаее, ЗроКеп // ТБе Сорйс Епсусюреа / е4. Бу А7А7 $. АНуа. 
М№.У.: МастШап Рип Сошрапу, тоот. Уо1. 2. Р. 604-607. 

Ге Магуге 4’Ара Ерйта / е4., гапз1., шёго4., сошли. Т. Мпа. Ге Саше: Ппрг. 
МаНопа]е, Вошач, 1937. Р. 1-38; . 20-58. 

Магугдот оЁ5. ЗВепоц{е апа 1$ Бгегеп // Еоиг Магуг4отз Нот фе Р1егропЕ 
Мограп Сорйс Со@сез / е4., гапз1., пиёго4., сотат. Бу ].МУ.В. Вагпз, 

Е.А.Е. Веутоп@$. ОхЮга: Сагепдоп Ргез$, 1973. Р. 81-127; Е. 103-138. 

Мануге Чи затЕ Ара Аг! // 1.е$ асёез 4ез тагбугз 4е ГЁЕвуре / е4., {тапЯ.. Н. Нууегпае. 
Ранз: Егпез( Гегопх, 1886. Р. 202—224; . 69-86. 

Мацупит 5. Ара АпиЬ // Асба тапугит / е4., {гапз1. 1. Ваезё\, Н. Нууегпа. 
Раг!$Из: е Турортарвео гериБ[сае, Саго!а$ Роизчавие ЫПоро/а, 1907. Техёиз. 

У. т. Р. 200-241; Ё. 233-268. 

ОПап Т. Суе // Те Сорйс Епсуореа / е4. Бу А7А2 $. Ануа. М.У.: МастШап 
Ри 1$ п Сошрапу, тдот. Уо|. 3.Р. 666-668. 

Опап@ Т. НазортарВу, Сорйс // 'ТВе Сорйс Епсуоре4а / е4. Бу А7а2 $. АНуа. 

МУ: МасшШап РиБИ$Ь шт» Сотрапу, тоот. \о/. 4. Р. тт9т-1т97. 

Рапёгупаие 4е зат Саиде 4’АпйосВе раг З6уёге 4’АпйосВе // Техез сорез га 5 
а зашЕ С!аиде 4’АпйосПе / е4. С. Содгоп. Гоиуат: Вгеро{, т970. Р. 486-507; 

Е. 63-84. 

Рарасопяапипои А. Н1хопорзтарру, Ваз1ортарВу, ап@ Ве таке ое Сорйс 
«СрагсН ое Магбугз» ш еапу [Запис Евур // ОитБакоп ОаК$ Рарегз. 
У’азЫтетоп: Оитфагоп ОаК$, 2006. № бо.Р. 65-86. 

Ковозйта А.А. АпНось аз “Те Ноу Сйу’ т Сорйс Наз1озтарБу // Вестник Древней 
истории. М.: Изд-во Наука, 2017. Т. 2, № 77. С. 356-376. 

5сйепке С. СгеаНиз Г.оса] Ногу: СорЯс Епсопа Се]ефгаНиз Раз Еуеп5 // Ут 
“Тгие пез’: Н1зюпапз апа НавлоэтарВег$ ш Ше Гаёе АпНдие апа Ме4!еуа| Меаг 
ЕазЕ / едз. А. Рарасоп$ап поч, М. Реы6, Н. Кеппеду. Гоиуаш: Вгеро{5, 20то. 
Р.21-30. 

5е1}а55 А. У1е\угз оЁЕ Коте: А СтееК Веадег. Могтап: ОшуетзИу оЕОНаБотпа Ргезз, 
2018. 336 р. 

ТВе Епсотйии оЁТВеодоге, АтсНЫ$Вор оЁ АпНосЬ, оп ТБеодоге {Ве Апаю|ап // 
М1зсеЙапеои$ Сорйс {ехЁ$ ш фе Ча]есЕ оЁ Оррег Еруре / е4., {гап$]. Бу Е.А.МУ. Видее. 
Гопдоп: $014 а фе Вгё15Ь Мизеит апа Бу Гопотап$з ап@ Со., т9т5. Р. 1-48 (#ех); 

Е 143. 

'ТВе Епсотйии ироп Зашё Сеогое Бу ТВедо#и$, В15Бор оЁ Апсуга // ТВе тагугаот 
ап4 т!гас1е$ оЁ ЗаштЕ Сеогре оЁ Саррадоса / е4., {гапз1. Бу Е.А.М. Виде. 

Гопдоп: [1е1р715 ргииеа] О. Мий, 1888. Р. 83-173; Е. тоб-172. 

Того М. ез ФАдзаНз её зез оецугез. А ргороз 4’ипе 1сбпе сопзегубе дапз ГЁвНзе 
4’АБои’5-беНеш // Виейп ае Па $ос16!6 Ч’атсЬбо]озе сор!е. Ге Саше: $0166 
ФагсЬбо]озе сорее, т937. У]. 3.Р. 41-47. 


Бр. 


30 


ЗТ 


32 


аа ГАЧегагат /2от8 том 3, № 4 


УапаегЯеуеп С. Свтопоозе 4ез ргёе!5 4’Ерур!е 4е 284 & 395. Вгиззе1з: Гафоти$, 
1962. 202 р. 

Уе 4е Рац 4е Таточей // Мёто!ез риБ 6$ раг 1ез шетгез 4е а М15$10п 
АгсЬбооз1дие Егапса1е аи Сайе / з0и$ 1а т. 4е М.О. Воипапе. Рапз: Егпез{ Гегоих, 
1895. Т. 4. Еазс. 2: Мопитеп рочг зегуйг а Г51ойе 4е Есурее сВгёНеппе аих ТУе, 
Уе, УТе её УПе $1е<е$ / е4., {га4. Е. Атётеаи. Р. 759-769. 

УоиззеГ У.М. Сорйс ВоВайс Неиго1са!| {ехёз ге|айтя {0 АББа батие] оЁ Ка]атап 

ап4 ]аНи$ оЕ АК В$ // СоПесапеа Сьи$Напа ОцешаНа. Сог4ора: Зегу1с10 4е 
РибИсасопез 4е |а Отуегя4а4 ае Согаора, 2ото. № 7. Р. т5т-т96. 


54 


Мировая литература / Л.Р. Франгулян 


Веегепсе$ 


Т 


то 


т 


12 


АтНаКкВоуа Т.А., ГаКВоуйз$КИ Г.У. Хозппа 1 Аапазй Коттешанй [7озйта ап4 
АФапаза$ Соттепагез1и$]. Ргауо#аупеа еп ореййа [Огодох Епсуоре а]. 
Мозсо\,, Т$МТ$ “Ргауоз]аупаа еп оре@На” РиЫ., 2009. \01. 20.Р. 365. (ш Виз$.) 
Сооуппа М.С., ЕгаприНап Г.В. Веа[ГпозЁ 1 КБидо7Везёуеппу! уутузе! и Кор ЮВ 
ас1ортаюу (офгат О1оФенапа у Шегааге Е54оу, зег. УП — зег. УШ уу.) [ВеаШу ап4 
ЯсНоп Бу СорНс Вар1оэтарБег$ (Р1оеНап’5 ппаре шт бе Шегаеаге оЁ сус]ез, па 7 — 
та 8%) |. Уезрий Р5ТСИ, Зепез Ш: РЬ]о]ову. Мозсо\,, 124ае?${уо РУТСУ РиЫ., 
2017, 1550 52, рр. 48—61. (ш Виз$.) 

Стапутеш Е.Е. Раширзезу Созидаг{уеппо] РиБИсвпо! ЫЬПоте! йт. М.Е. ЗаНу- 
Коуа-ЗЬсведгта [Ра№прзез$ оЁ М.Е. ЗаШукоуа-5ВсБедги” $ае РиБЦс Г4Ъгагу]. 
Узапнёки Угетепш®, Мозсоуг, МаиКа РиЫ., тобо, уо|. ту, рр. 78-84. (Ш Виз$.) 
Еузеуй Рашй]. Тзекоупаа юга [Н1зогу оЁ Свигс|]. Мозсом, 124-уо бразо- 
РгеофгатвепзКоро Уа!аатзКого топазуйа Ри. 1993. 448 р. (п Виз.) 

ЕгапоиНап Г.В. ПиекеКзлаР позе Как тео гаБофу Кор КВ ар1оэта оу УП-УШ уу. 
[ПиекехелаН бу а$ а тео4 оЁ Сорйс Ваз1ортарВегз, 7 — 8 сепбимез]. Уозюсйпуе 
сшепйа. Вейей. КиГниту. Гиеганиту. У Мезйаипагоапаа паисйпаа Копрегепвйа 
17-18 поафпа 2от7 5.: Зфотий тиепаоу [Опета] геа@ 5$. КеНе1опз. СшШеигез. 
Гиегаагез. 4 ПиегпаНопа] сопегепсе, МоуетБег т7-т8: Ргосее 15$]. Мозсом,, 
1МИ ВАМ РиЫ., 2от7, рр. 282—289. (п Ви$5.) 

ЕгапоиНап Г.В. Мез авлоэтайсвез ЕКВ 15 оу (УП-УШ уу.) у КорЁКо1 Шегаеаге 
[ТВе расе оЁ Базлоэтар с суез (7—8 сепинез) ш Сорйс Шегаеиге]. Ус 
Р5ТСОИ. $ейез Ш: РВ о]о5у. Мозсо\,, 124айе’ёуо РЗТСУ РиЫ., 2013, 135е 5 (35), 
рр. 86-96. (ш Ви5$.) 

Ара СБатоц. СорНс ТехБ оп батЕ Тйеодоге Фе Сепеги, е4., {гапз1. Бу Е.О. УПачеаЕ. 
Гопдоп, Ри. Юг е Тех{ ап4 тапаНоп зос1еёу Бу МИ Шатз апа Мограе, тото, 

рр. 175-188, Е. т-1лт. (ш Сорйс, Епё$В) 

Ваиште!ег ТВ. Матёуг тис: ег Мапугег аб ЗтиБИА аег ЕЙбоипе т 4етг Гевепае 
ипа тт Кий 4ег рииеп Корнзсйеп Кигсйе. Мапяет, УеЙаз ВезепзБетр, 1972. 220 5. 

(1 Сегшап) 

Содит В.-С. Мор, ара. Тйе Сорис Епсусоре4йа, е4. Бу А712 5. Айуа. Ме\м УотК, 
МастШап Ри 1$ те Сотрапу, тоот, 01. 5, рр. 1796-1797. (ш Еп? $8) 

Длодоп ВПотеса Ныюпса, е4. Ъу Е. Уоре]. Тарзае, шп ае4 из В.С. Теибпей, 1888, 
уо]. т. ХСУТ, 533 р. (1 СтгееК) 

Епсотиат оЁ С@езтиз, АтсВЫ$Бор оЁ Коте, оп У1сгог Ше Сепега]. СорИс 
тапугаотз ек. т Ше @иесЕ оГОррег Евуре, е4., {гапз]. Бу Е.А.МУ. Видее. Гопдоп, 
ВиЯзВ Мизеит, тот4, у0/. т, рр. 46-тот; {. 26-59. (ш Сорйс, Еп#$В) 

Епсош!ат оп 56. Со ви$ (М бот, #. 9ду-т2ту), айтЬшеа то Тзаас о Апйпое, е4. 
Бу А.В. $сой, {гапз1. Бу Р. Сваршап. ЕисотйазНса гот те РаегропЕ Могзап Г4гагу. 
Гоуапй, п аеБиз Е. Рее{етз, 1993, рр. 47-84; Ё. 94-т2т. (ш Сорйс, Еп#$Ъ) 


55 


13 


14 


5 


т6 


1 


т8 


то 


20 


2Т 


22 


25 


24 


25 


26 


27 


аа ГАЧегагат /2от8 том 3, № 4 


Епсотйит оп 5. ТБедоге Эгаеаез Ше Сепега] (М 59т, Ё. т227-т137г), ай ще4 о 
Апазазназ оЁЕисБаНа, е4., {гапз]. Бу Р. СВартап. ЕисотиазИса гот йе РегропЕ Могап 
ГАфтагу. Гоуапй, ш ае из Е. Рее(етз, 1993, рр. 1-20; Ё. 122—137. (ш Сорйс, ЕпеПзВ) 
Епсотшйат 10 5 Мегсигиаз Бу Асасйаз оЁ Меосаезагеа. Раззюопе е тгасой 4 

5. Мегсипо, е4., {гап$]. Бу Т. ОПапа!. МПап, С1зарто-СоНагса, т97б, рр. 43-78. 
(т Сорйс, КаНап) 

Т5Вад Е.М. Сорйс Гапечиасе, ЗроКеп. Тйе Сорнс Епсусоре@а, е4. Ап12 5. Ануа. Ме 
Уогк, МастШап РиБ 1$ те Сотрапу, тоот, у01. 2, рр. 604—607. (т Еп$В) 

Те Мапуге 9’Ара Ерйта, 64., {гап$]., ёго4., сотат. Т. Мпа. Ге Сане, Ппрг. МаНопа[е, 
ВошШач, 1937, рр. 1-38; #. 20-58. (ш Сорйс, Егапсе) 

Мануг4от оЁ 5. ЗВепоц{е апа 15 Бгегеп. Еоиг Матутаотз гот те Раегроп! Могвап 
Сорнс Со@гсез, е4., 1гап$]., плего4., сот. Бу ].МУ.В. Вагпз, Е.А.Е. Веутопа$з. ОхЮга, 
С]агепдоп Ргез$, 1973, рр. 81-127; Ё. 103-138. (ш Сорйс, Еп? $) 

Мануге Чи затеЕ Ара Ап. 1.5 асе; де; тату 4е ГЕвуреЕ, 64., гапз]. Н. Нууегпае. 
Раз, ЕгпезЕ Гегоих, 1886, рр. 202-224; #. 69-86. (ш Сорйс, Егапсе) 

Манупат $. Ара АпиБ. Ас тагтит, 64., {гапз. 1. Вел, Н. Нууегпае. Раг1$И$, 

е ТурозтарВео гериб|сае, Саго!аз Роизе!хие ЫБЙоро/а, 1907, 1ехёи$, у0]. т, 

рр. 200-241; Ё. 233-268. (ш Сорйс, Егапсе) 

ОПапа!Е Т. Сус. Тйе СорНс Епсуборе, е4. Бу А7а2 $. Ануа. Мем УотК, МастШап 
Ри 1$ пе Сошрапу, тоот, уо/. 3, рр. 666-668. (ш ЕпеН$Ь) 

ОПап4{ Т. Наз1ортарВу, Сорйс. Тйе Сорнс Епсусореа, е4. Бу А2а2 $. Ануа. Ме\у 
Уогк, МастШап Риб 1$ тя Сотрапу, тоот, У0|. 4, рр. тт9т-тт97. (т Епе$В) 
Рапёгупаие 4е зат Саиде 4’АпНосВе раг З6уёге 4’АпйосВе. Тех!е; сорЁез геанр а 
затЕ СТвиае 9’Апносфе, 64. С. бодгоп. Гопуат, Втеро|5, т97о, рр. 486-507; {. 63-84. 
(т Сорйс, Егапсе) 

Рарасоп$апЯпоц А. Н15юопозэтарВу, Ваз1ортарВу, ап Ве такт оЁ фе Сорйс 
“Свигсь ое Магугз” ш еайу 1$]апс Есуре. Ритфайоп Оай5 Рарегу. М’азМтпяоп, 
Оитфагоп Оак$, 2006, по бо, рр. 65-86. (шт Еп? $8) 

Воро7Нпа А.А. АпНось аз “ТБе Ноу СНу” т СорЯс Нар1озтарбу. Уезвий Огеупе 
вютй, Мозсо\', Майка РиЫ., 2от7, У0|. 2, по 77, рр. 356-376. (ш Епе $, Ви$.) 
Зспепке С. СгеаНпз Г.оса! Ногу: СорНс Епсопча Сеебгайпя Разё Еуепз. Имя 
“Тгие Зюпе5”: Н5юпапз апа Наяовтарйегу т Фе Ге АпНдие ап4 Мефеуа Меаг ЕаЕ, 
е45. А. Рарасоп%апйпоп, М. Ре, Н. Кеппеду. Гоиуат, Вгеро{5, 2ото, рр. 21-30. 
(т ЕпеИ$Ъ) 

бега; А. Иез о Коте: А СтееЁ Кеадег. Могтап, Ошуегйу о ОКаПота Ргез$, 
2018. 336 р. (т Еп? $1) 

Тре Епсот!ит оЁ ТВеодоте, АгсВЫ$Вор о АпйосВ, оп ТВеодоге фе АпаоПап. 
МёсеЙапеои; Сорнс 1ехв т Ше @ес! о} Оррег ЕвурЕ, е4., {гапЯ. Бу Е.А.МУ. Видее. 
Гопдоп, $0]4 а те Вгё1$6 Мизеит апа Бу Гопртапз ап@ Со., т9т5, рр. 1-48 (1ехё); 
Е 1-43. (Ш Сорбс, Еп# $6) 


56 


28 


29 


30 


ЗТ 


32, 


Мировая литература / Л.Р. Франгулян 


'ТВе Епсотйии ироп Зашё Сеогое Бу ТВедо#и$, В15Бор оЁ Апсуга. Тйе таг утдот апа 
пигас[е; ор ЗатЕ Сеотве о} Саррадосй, е4., {гапз]1. Бу Е.А.М. Виде. Гопдоп, [1.1718 
ргише4] р. Мин, 1888, рр. 83-173; Е. тоб-172. (ш Сорйс, Еп#Н$В) 

Того М. ]4ез 4’Адза|$ её зез оепугез. А ргороз 4’ипе 1сбпе сопзегубе дапз 

ГЕс5е ФАБон’з-беНет. ВиЙейл 4е 1а бос1ев 4’агспвоое сорг. Те Сане, бос166 
ЧагсЬбо]озе сорее, т937, уо/. 3, рр. 41-47. (№ Сорйс, Егапсе) 

Уапдегеуеп С. Сйголо[озе 4е5 ргёеБ 4’Евурие 4е 284 а 395. Вгаззе[5, Гаёотиз, т962. 
202 р. (т ЕпеН$В) 

Уе 4е Рац 4е ТатоцеВ. Метойез риЪе$ раг [е5 тетфгез 4е [а Мвяоп Атслеоовдие 
Егапсаёбе аи Сайте, зоиз Па г. де МО. Воичапе. Раз, ЕгпезЕ Гегопх, 1895, 1. 4, 

азс. 2: Мопитеп рочг зегуй а ГВ15оне 4е РЕсур(е сБгёНеппе аих ГУе, Уе, УТе её 
УПе чес, 64., {га4. Е. АтёПпеаи, рр. 759-769. (ш Сорйс, Егапсе) 

УопззеЁУ.М. СорНс ВоБай1с Шеагелса] {ехёз т@аНпз о АБЪа Затие! оЁ Каатап апа 
Лаз оЕ АКаВ$. СоЙесвпеа Сйгб5Напа Опепайа. Согдора, Зету1с1о 4е РиБсас1юпез 
4е 1а Ощуегз1Чаа де Согдора, 2ото, по 7, рр. т5т-т96. (ш Ей?) 


аа ГАЧегагат /2от8 том 3, № 4 


УДК 82т.4т ТИПОЛОГИЯ АДАМА И ЕВЫ В НОВОМ 
ВО ООО ЗАВЕТЕ И В РАННЕХРИСТИАНСКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЕ 


© 2от8 г. О.Е. Нестерова 
Институт мировой литературы 
им. А.М. Горького Российской академии наук, 
Москва, Россия 
Дата поступления статьи: о9 января 2018 г. 
Дата публикации: 25 декабря 2018 г. 


РОГ: 10.22455/2500-4247-2018-3-4-58-75 


Аннотация: В статье на примере истории толкований библейского рассказа об Адаме и 
Еве обсуждается вопрос о новозаветных истоках христианской типологической 
экзегезы — специфического метода интерпретации Ветхого Завета, позволявшего 
обнаруживать в ветхозаветной истории образы («типы»), символически 
и пророчески предвосхищающие пришествие Иисуса Христа, торжество 
христианской Церкви и события, связанные с ожидаемым концом света и 
установлением Царства Божьего. Возникновение этого метода было тесно связано 
со складывавшимися в иудаизме эпохи Вавилонского плена представлениями 
о грядущем Царстве Божием, описания которого в ветхозаветных пророческих 
книгах строились на мотивах и образах, заимствованных из рассказа кн. Бытия о 
земном рае. Для новозаветных авторов, веровавших в состоявшееся пришествие 
ожидаемого Мессии и в то, что Царство Божье уже «близко, при дверях» 

(МК. 13: 29), было естественным развить и продолжить эти аналогии, установив 
параллелизм между Адамом — первым человеком и Иисусом Христом — первым 
воскресшим из мертвых и тем самым явившимся «первенцем» нового творения. 
Однако попытки исследователей выявить следы типологического отождествления 
Адама и Христа в канонических Евангелиях не всегда убедительны. О типологии 
Адама-Христа можно с полной определенностью говорить только применительно 
к посланиям апостола Павла. Впоследствии такая модель антитетического 
параллелизма использовалась христианскими экзегетами при установлении 
типологической связи между образами Евы и Девы Марии. 
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В системе христианской типологической экзегезы, строившейся на обнару- 
жении в Ветхом Завете образов («типов»), расцениваемых как таинствен- 
ные и пророческие предуказания на будущее пришествие Христа, фигура 
Адама — первого человека, сотворенного Богом, и прародителя всего че- 
ловечества — занимает центральное место. Особый статус этого образа, 
послужившего исходной моделью, по примеру которой впоследствии кон- 
струировались толкования образов других ветхозаветных патриархов, полу- 
чавших аналогичную символическую интерпретацию, объясняется тем, что 
сам принцип установления символического параллелизма между лицами и 
событиями двух исторических эпох, ветхозаветной и новозаветной, основы- 
вался на специфическом восприятии рассказа кн. Бытия о земном рае, в кото- 
ром Бог поселил Адама и Еву и откуда они были изгнаны после грехопадения 
(см. Быт. 2: 8-20). Как показывал в своих работах Ж. Даниелу (см., например: 
[7, р. 3-12]), происхождение метода христианской типологической экзегезы 
изначально было связано с формировавшимися в иудаизме представлениями 
о Царстве Божьем, наступления которого на земле ветхозаветные пророки 
ожидали в не столь отдаленной исторической перспективе (см.: Ос. 2: 14-23; 
Ам. 9: 8—15; Иез. 34: то-3т), но которое в дальнейшем стало отодвигаться в 
эсхатологическое будущее. Описания этого грядущего Царствия, благоде- 
тельного и спасительного для народа Израиля, уже в пророческих книгах 
строились на прозрачных аналогиях с земным раем — «садом Эдема» (евр. 
сап ‘в4еп, в переводе Септуагинты лорббаюос &у Её), хотя чаще всего за 
подобными аналогиями стояло не столько конкретное библейское описание 
Эдемского сада, сколько обобщенный и поэтизированный образ последнего. 
Так, ожидалось, что в Царстве Божьем будут изобиловать земные плоды (ср.: 
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Ам. 9: 13; Иоил. 3: 18), водворится мир не только между людьми, но и между 
дикими животными и между зверем и человеком (ср.: Ис. тт: 5-8; Ос. 2: 18; 
Иез. 34: 28), истребятся болезни (ср.: Ис. 65: 20), продлятся дни человече- 
ской жизни (ср.: Зах. 8: 4; Ис. 65: 22) или даже смерть упразднится вовсе (ср.: 
ИС. 25: 8), а умершие ранее оживут (ср.: Ис. 26: 19). 

Наиболее яркую картину нового рая, в которой доминирует мотив 
прекращения распрей, вражды и смертоубийства не только среди людей, но 
и среди животных, рисует Книга пророка Исаии: «Тогда волк будет жить 
вместе с ягненком, и барс будет лежать вместе с козленком; и теленок, и мо- 
лодой лев, и вол будут вместе, и малое дитя будет водить их. И корова будет 
пастись с медведицею, и детеныши их будут лежать вместе, и лев, как вол, 
будет есть солому. И младенец будет играть над норою аспида, и дитя про- 
тянет руку свою на гнездо змеи. Не будут делать зла и вреда на всей святой 
горе Моей, ибо земля будет наполнена ведением Господа, как воды напол- 
няют море» (Ис. тт: 6-9). Причем если у Протоисаии (Ис. 1-39) аналогия 
между «садом Эдема», изначально не знавшим зла и вражды, и ожидаемым 
Царствием лишь подразумевается, то у Девтероисаии (Ис. 40-55) она под- 
тверждается уже на вербальном уровне: «Так, Господь утешит Сион, утешит 
все развалины его и сделает пустыни его, как рай, и степь его, как сад Го- 
спода; радость и веселие будет в нем, славословие и песнопение» (Ис. 5т: 3); 
ср.: Иез. 36: 35 — «Тогда скажут: “эта опустелая земля сделалась, как сад 
Едемский; и эти развалившиеся и опустелые и разоренные города укрепле- 
ны и населены”». А развивающий ту же аналогию и цитирующий Протои- 
саию Тритоисаия (Ис. 56-66) связывает ее уже не просто с историческим 
будущим, но с эсхатологической идеей сотворения нового мира: «Ибо вот, 
Я творю новое небо и новую землю, и прежние уже не будут воспоминаемы 
и не придут на сердце. А вы будете веселиться и радоваться вовеки о том, 
что Я творю: ибо вот, Я творю Иерусалим веселием и народ его радостью. 
И буду радоваться о Иерусалиме и веселиться о народе Моем; и не услышит- 
ся в нем более голос плача и голос вопля. Там не будет более малолетнего и 
старца, который не достигал бы полноты дней своих; ибо столетний будет 
умирать юношею, но столетний грешник будет проклинаем. И будут стро- 
ить домы и жить в них, и насаждать виноградники и есть плоды их. Не будут 
строить, чтобы другой жил, не будут насаждать, чтобы другой ел; ибо дни 
народа Моего будут, как дни дерева, и избранные Мои долго будут пользо- 
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ваться изделием рук своих. Не будут трудиться напрасно и рождать детей на 
горе; ибо будут семенем, благословенным от Господа, и потомки их с ними. 
И будет, прежде нежели они воззовут, Я отвечу; они еще будут говорить, и Я 
уже услышу. Волк и ягненок будут пастись вместе, и лев, как вол, будет есть 
солому, а для змея прах будет пищею: они не будут причинять зла и вреда на 
всей святой горе Моей, говорит Господь» (Ис. 65: 17-25). 

Все эти мотивы получили дальнейшее развитие в иудейской апока- 
липтике, где аналогиям с раем Адама придается более отчетливый месси- 
анский смысл, как, например, в Завещании Левия т8: то-тт, где говорит- 
ся, что грядущий Мессия-Первосвященник вновь «отворит врата рая (тоб 
парабёюоъ), и остановит меч, грозящий Адаму, и даст святым вкусить от 
древа жизни, и дух святости будет на них» (ср.:3 (4) Ездр. 7: 53 (123); 8: 52; 
Апок. Моис. 13: 2—3; 28: 3—4; ср. также Откр. 2: 7)*, а затем — в раввини- 
ческой литературе [см.: 25, ВЧ. ТУ, 5. 1144—1165]. Однако подразумеваемая 
этими аналогиями возможность символического отождествления Мессии с 
Адамом реализуется только в христианской традиции, где представление о 
Христе как «новом Адаме» выступает на первый план, оттесняя типологию 
земного рая как такового. 

Некоторые исследователи усматривали следы типологии Ада- 
ма-Христа в Евангелиях, в частности в рассказе Евангелия от Марка т: 13 0 
сорока днях, проведенных Иисусом в пустыне, где Иисуса искушал сатана 
(ср. рассказ об искушении Адама и Евы змием в Быт. 3), где Он пребывал 
вместе «со зверями» (ср.: Быт. т: 26, 28, где Адам поставлен владыкой над 
всеми животными, и Быт. 2: 19-20, где Адам символически осуществляет 
дарованную ему власть, нарекая животным имена; ср.: Апок. Моисея т6) и 
где Ему служили ангелы (ср.: Мф. д: тт) (см.: [14; тт, 5. 118—119; 23, 5. 48; 8, 


т Ср. также описание рая, локализованного на небесах (а не на земле, как в других 
источниках), в Славянской книге Еноха, 2 Енох. 13—19, и последующее описание Царства 
Божьего, там же, от: «Когда же перестанет существовать все, что сотворил Господь, и всякий 
человек придет на Суд Господа Великий, тогда исчезнут времена, и лет больше не будет, и 
ни месяцы, ни дни, ни часы более не будут сосчитываться, но настанет век единый. И все 
праведники, которые избегнут наказания Господнего великого, соединятся в Веке Великом, 
вместе соединятся праведники, и будут пребывать (там) вечно. И более не будет им ни труда, 
ни болезни, ни скорби, ни ожидания невзгод, ни тягот, ни ночи, ни тьмы; свет великий будет 
для них всегда. И стена неразрушимая в раю великом будет защитой их жилища вечного. 
Блаженны праведники, которые избегнут Суда Великого Господнего, ибо озарятся лица их 
подобно солнцу» (пер. Л.Н. Навтанович). 
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$. 561-570; 7, р. 8-9]). Однако само по себе сообщение Марка о последо- 
вавшем за принятием крещения в Иордане сорокадневном посте Иисуса в 
дикой, безводной и безлюдной пустыне едва ли могло вызывать прямые ас- 
социации с беспечальной жизнью Адама в цветущем саду и скорее побужда- 
ло квоспоминанию о сорокадневном стоянии Моисея (без пищи и воды) на 
Синае (см.: Исх. 24: 18; 34: 28; Втор 9: 9, 18, 25; то: то) или о сорокадневном 
пребывании в пустыне пророка Илии, которого поили и кормили ангелы 
(см.: 3 Цар. 19: 4-8), как и более обстоятельные, но не содержащие упоми- 
наний о диких животных, рассказы об искушении Иисуса в пустыне у Мат- 
фея (см.: 4: т-тт) иу Луки (см.: 4: т-т3). 

Не вполне убедительной представляется и ссылка на генеалогию Ии- 
суса в Евангелии от Луки, которая возводится не только к Давиду и Аврааму 
(каку Матфея, см.: Мф. т: г), но — через Давида — к Адаму и к Самому Богу: 
«Сын Иосифов, Илиев, [...| Еносов, Сифов, Адамов, Божий» (ЛК. 3: 23-38). 
Иоахим Иеремиас (за которым следуют Л. Гоппельт и Ж. Даниелу) (см.: [14, 
р. 141-142; ср.: т, 5. 110-118; 7, р. 9]), полагал, что эта генеалогия имела 
целью засвидетельствовать не только мессианство Иисуса как прямого по- 
томка царя Давида, т. е. «Сына Давидова», но и два других христологиче- 
ских титула — «Сын Божий» и «Сын Человеческий», последний из которых 
отражал, по мнению Иеремиаса, типологию Адама — Иисуса Христа". 

В иудаизме, начиная с эпохи пророков, укреплялась вера в то, что 
Мессия, которому предназначено восстановить былое величие Израиля 
(единого Давидова царства), явится отпрыском от «корня Иессеева» (см.: 
Ис. п: 1-5), т. е. произойдет из рода царя Давида, см., например, Иер. 23: 
5—6: «Вот, наступают дни, говорит Господь, и восставлю Давиду Отрасль 
праведную, и воцарится Царь, и будет поступать мудро, и будет произво- 
дить суд и правду на земле. Во дни Его Иуда спасется и Израиль будет жить 
безопасно; и вот имя Его, которым будут называть Его: “Господь оправда- 
ние наше!» (ср.: Иер. 33: т5; Зах. 3: 8; 6: 12). Поэтому словосочетание «сын 
Давидов» со временем стало восприниматься как синоним титула Мессия 
(евр. шаЗар, «помазанник»): см., например, Псалмы Соломона т7, где жи- 


2 В действительности расхождение между двумя Евангелистами, само по себе знаме- 
нательное, легче было бы объяснять тем, что Евангелие от Матфея было адресовано преи- 
мущественно христианам иудейского происхождения («сынам Авраама»), а Евангелие от 
Луки — христианам эллинского происхождения («сынам Адама»), см., например: [18, р. т5т]. 
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вописуется грядущее торжество Мессии — «сына Давидова» и нового царя 
для Израиля. Именно этим титулом в Новом Завете величают Иисуса иудеи, 
признавшие в Нем Христа (т. е. Мессию) и Господа, см.: Мф. 9: 27; 12: 23; 
15: 22; 20: 30-3Т; 21: 9, 15; ср. МК. то: 47—48; ЛК. 18: 38-39. О мессианском 
достоинстве Иисуса свидетельствует и обращенное к Марии пророчество 
Ангела у евангелиста Луки: <И сказал Ей Ангел: не бойся, Мария, ибо Ты 
обрела благодать у Бога; и вот, зачнешь во чреве, и родишь Сына, и наре- 
чешь Ему имя: Иисус. Он будет велик и наречется Сыном Всевышнего, и 
даст Ему Господь Бог престол Давида, отца Его; и будет царствовать над до- 
мом Иакова во веки, и Царству Его не будет конца» (Лк. т: 30-33). Однако с 
усилением эсхатологических настроений в иудаизме междузаветной эпохи 
здесь наряду с образом Мессии-царя, возрождающего былое величие Изра- 
иля, получают развитие фигурирующий уже в Псалмах образ Мессии-пер- 
восвященниказ (иногда — в связи с особенно характерным для кумранской 
традиции учением о двух Мессиях — царе и первосвященнике) (см.: [то]) 
и образ небесного посланца — Мессии, грядущего в конце времен, чтобы 
править всем миром в вечности“. В раннехристианском сознании все эти об- 
разы совмещались, одновременно приобретая все более ярко выраженный 
сакральный смысл, которого в иудаизме они были как правило лишеньб. 

В Евангелиях Сам Иисус, беседуя с апостолами, косвенным образом 
признает Себя Христом и Сыном Божьим (см.: Мф. т: 15-17; Мк. 8: 29; ср. 
у Луки рассказ о крещении Иисуса, где Божий глас нарекает Его Сыномб); 
сходный ответ, хотя и в более уклончивой форме, Он дает искушающему 
Его первосвященнику (см.: Мк. 14: 61-62; МФ. 26: 63-64; ЛК. 22: 67-70); 


3 См.: Пс. тто (109): 4. 

4 — О различных формах иудейского мессианизма см.: [12]. 

5 — Для апостола Павла мессианство Иисуса — это мессианство небесного Господа (см.: 

т Кор. 15: 47), Сына Божьего, родившегося по плоти от семени Давидова, см., например, Рим. 
т: 3—4; ср.: 2 ТИМ. 2: 8; ср. также: Откр. 5: 5; 22: 16. Для автора Послания к Евреям Иисус — 
Царь и Первосвященник, но Первосвященник не по чину Моисееву и Ааронову, а по чину 
Мельхиседекову (ср.: Пс. тто (109): 4), потому что Он произошел не из Ааронова священни- 
ческого рода, принадлежавшего к колену Левиеву, а из колена Иудина, и Он же — Мессия, 
восшедший на небеса и воссевший одесную престола Господа, ср.: Пс. тто (109): т, см.: Евр. 6: 
20; 7: 11-14; 8: 1; 9: 24. О теме Христа-Первосвященника в Послании к Евреям см., например: 
[24; 19]. 

6 —ЛК. 3: 21-22; «Когда же крестился весь народ, и Иисус, крестившись, молился: от- 
верзлось небо, и Дух Святый нисшел на Него в телесном виде, как голубь, и был глас с небес, 
глаголющий: Ты Сын Мой Возлюбленный; в Тебе Мое благоволение!». 
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Христом и Сыном Божьим исповедуют Иисуса и бесы, выходящие из исце- 
ляемых бесноватых (ЛК. 4: 4т). Однако в тех же контекстах Иисус именует 
Себя еще и «Сыном Человеческим», и именно к этому самообозначению Он 
чаще всего прибегает, говоря о Себе и от Своего имени. 

Вопросу о происхождении и смысле этого последнего наименова- 
ния посвящено множество специальных исследований’. Греческое 0 10с тоб 
будрылою («сын человеческий») в Новом Завете — калька арамейского Баг 
’6па5 (или, в другой форме, Баг '6паза”), служившего обозначением человека 
вообще (иногда — в неопределенном значении «некто», «любой человек»). 
В свою очередь арамейскому Баг 6па$ соответствовало еврейское Беп ’а4ат 
(«сын Адама» или «сын человеческий»), поскольку имя 'адат в библейском 
еврейском языке регулярно употреблялось в значении «человек» (в качестве 
родового или индивидуализирующего понятия). Именно двусмысленность 
еврейского 'а4ат побуждала И. Иеремиаса заключать, что новозаветный 
оборот 6 ос тобб убрфлот служил не просто нейтральным (и, возможно, са- 
моуничижительным) обозначением принадлежности к роду человеческому 
(в соответствии с нормальным узусом арамейских и еврейских эквивалентов 
этого словосочетания, засвидетельствованных в библейском языке), но при- 
обретал в новозаветном контексте статус титула — «Сын Адамов»8, функци- 
онально близкого к общепризнанному мессианскому титулу «сын Давидов», 
за которым могло стоять представление о Мессии не только как об отпрыске 
древнего царского рода, но как о «новом Давиде»°. 

В настоящее время эта гипотеза уже не пользуется широким призна- 
нием, поскольку в доновозаветной традиции образ Адама (и, соответствен- 
но, «сына Адамова»), в отличие от образа царя Давида, никогда не фигури- 
ровал в контексте мессианских пророчеств и поскольку не удается привести 
убедительных аргументов в пользу того, что титул «Сын Человеческий» 
(или же «Сын Адамов») в устах Самого Иисуса действительно имел именно 


7 В числе работ, опубликованных в последние десятилетия и обсуждающих результаты 
предшествующих дискуссий: [2т, р. 10—40, 57-93; 9, р. 143-160; 26; 3; 13; 4; 15; 16; 2; 20]. 

8 Ср.: [5], где защищается тот же тезис (преимущественно на том основании, что в Новом 
Завете оба существительных в обороте 6 ®10с тоб ауброло® употреблены с определенными 
артиклями). 

9 — Такое представление закрепляется в христианской типологической экзегезе, ср., напри- 
мер, Ориген. ш Миш. Вот. то, т, где о пришествии Христа, рожденного по плоти от семени 
Давидова, говорится как о пришествии «истинного» Давида. 
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мессианский смысл. Известно, однако, что в иудейской апокалиптике и ми- 
стике образ Адама нередко ассоциировался с фигурой некоего ангельского 
существа (духовного проточеловека), земным подобием которого явился 
библейский Адам®. В Книге пророка Даниила такому небесному существу, 
именуемому, впрочем, не «человеком» и не «сыном Адама», но кем-то, 
лишь внешне схожим с человеком (в арамейском тексте — Кёраг '6па$, букв. 
«как сын человеческий»), отводится роль Мессии, понимаемого уже не как 
земной царь-победитель, но как небесный посланникч. В качестве бесспор- 
ного мессианского титула имя «Сын Человеческий» фигурирует в Первой 
(Эфиопской) книге Еноха, где описывается Божественный Избранник, ко- 
торый в конце света будет вершить суд над людьми и которому дана будет 
власть над новой землей, уготованной праведникам, но который до поры 
пребывает на небесах подле Всевышнего”. Аналогичного понимания титу- 
ла «Сын Человеческий» (применительно к Иисусу Христу), без сомнения, 
придерживались и члены первохристианской общины, о чем свидетель- 
ствуют исповедание Стефана Первомученика? и так называемый «Малый 
апокалипсис» в синоптических Евангелиях, где описываются ужасы конца 
света и пришествие в славе небесной Сына Человеческого, Который будет 
судить народы“. 

В основе такого понимания могла лежать засвидетельствованная 
также и в раввинической литературе традиция мессианского толкования 
Псалма тто (то9) (см.: [25, Ва, ТУ, 5. 452—465]) (в Евангелиях именно на этот 
псалом ссылается Иисус, доказывая фарисеям, что истинный Мессия, кото- 


то Ср. фигуру адама кадмона («первоначального человека») в средневековой еврейской 
каббале, развивающей мифологему антропоса (греч. «человек») — небесного прачеловека, 
сложившуюся в иудейском гносисе и унаследованную, в частности, манихеями (см.: [17]). 
п См.: Дан. 7: 13: «Видел я в ночных видениях, вот, с облаками небесными шел как бы 
Сын человеческий, дошел до Ветхого днями и подведен был к Нему. И Ему дана власть, слава 
и царство, чтобы все народы, племена и языки служили Ему; владычество Его — владыче- 
ство вечное, которое не прейдет, и царство Его не разрушится». 

12  См.:тЕНОХ. 45-57; 62—63; 69-7т. Ср.: 3 (4) Ездр. 13, где небесный Мессия именуется 
не «Сыном Человеческим», а «Сыном Божьим». Обсуждение возможности того, что оба 
мессианских титула в этих двух книгах являются результатом христианской интерполяции, 
см. в статье: [1]. 

13  См.: Деян. 8: 55—56: «Стефан же, будучи исполнен Духа Святаго, воззрев на небо, уви- 
дел славу Божию и Иисуса, стоящего одесную Бога, и сказал: вот, я вижу небеса отверстые и 
Сына Человеческого, стоящего одесную Бога». 

14 См.: МФ. 24-25; МК. 13: 3-26; ЛК. 21: 5-25. 
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рого сам Давид именует Господом, больше, нежели «сын Давидов»5), в свою 
очередь соотнесенного с мессианским пророчеством Даниилат: 13, которое 
Иисус, представ перед синедрионом, приводит в ответ на обращенный к 
нему вопрос: «Ты ли Христос, Сын Божий?»=. Но даже если признать, что 
установление связи между двумя вышеупомянутыми ветхозаветными тек- 
стами, воспринятыми христианской общиной как пророчества об Иисусе 
Христе, подкреплялось привлечением ПС. 8, где упоминание о «сыне чело- 
веческом» (в обобщенном значении «человек») сопряжено со славослови- 
ем Адаму и где — на уровне греческого текста Септуагинты — прослежива- 
ется буквальная параллель с Пс. 1то (109): г7, это едва ли дает основания 
полагать, как хотелось И. Иеремиасу, что в самих Евангелиях титул «Сына 
Человеческого» изначально имел типологическую подоплеку и подразуме- 
вал символическое отождествление Иисуса Христа с новым Адамом. 
Вместе с тем невозможно отрицать влияние этих христологически 
переосмысленных ветхозаветных текстов на типологию Адама-Христа у 
апостола Павла, каковая и предопределила в итоге включение образа Ада- 
ма в оформившуюся в дальнейшем систему христианской типологической 
экзегезы в качестве одной из ее основных парадигм. В Первом послании к 
Коринфянам апостол Павел, проповедуя веру в воскресение Христово и Его 
будущее пришествие, цитирует оба псалма — Пс. тто (109): т (ср.: т Кор. т5: 
25) и Пс. 8:7 (ср.: т Кор. т5: 27), понимая их в одном и том же — христологи- 
ческом — смысле, причем делает это уже в прямой связи с установлением 
антитетического параллелизма Адам — Иисус Христос. При этом Павел не 
просто противопоставляет Адаму (первому человеку), который через гре- 
хопадение принес людям смерть, Иисуса Христа («первенца из мертвых», 
т. е. первым воскресшего), Который принесет всем людям воскресение и 
вечную жизнь”: он Самого Христа именует новым («последним»), «духов- 


15  См.: Мф. 22: 41-46; МК. 13: 35-37; ЛК. 20: 41-44. 

16 См.: Мф. 26: 64; Мк. 14: 62; ср. параллельное место у Луки 22: 69, где Иисус апеллирует 
не к Дан. 7: 13, ак Пс. тто (109): т. См.: [22, р. 150-155]. 

17  <Сказал Господь Господу моему: седи одесную Меня, доколе положу врагов Твоих в 
подножие ног Твоих»; ср.: Пс. 8: 7: «поставил его владыкою над делами рук Твоих; все поло- 
жил под ноги его». См.: [26; 6, р. 42-52]. 

18 — Ср.аналогичный способ цитирования тех же псалмов в Еф. т: 20-22. 

19  ТКор. 15: 20-27: «Но Христос воскрес из мертвых, первенец из умерших. Ибо, как 
смерть через человека, [так] через человека и воскресение мертвых. Как в Адаме все умира- 
ют, так во Христе все оживут, каждый в своем порядке: первенец Христос, потом Христовы, 
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ным» Адамом (6 &схолос Аба; 6 лугополикос <$с|. Абад> ) и «вторым че- 
ловеком», Который есть «Господь с неба» (то есть небесный Мессия), — в 
противопоставлении «первому человеку», Адаму, одушевленному («душев- 
ному»), но не наделенному духовной животворящей силой, и «перстному» 
(т.е. плотскому, сотворенному из земли), а не небесному и духовному”. 

В Послании к Римлянам, где вновь звучит тема противопоставления 
Адама, принесшего в мир грех и смерть, и Христа, через Которого приходит 
«оправдание к жизни», собственно типологический параллелизм выражен 
не столь явно, как в т Коринфянам, однако здесь также «человек» Адам и 
«человек» Христос выделены из всего рода человеческого и противопостав- 
ляются именно с точки зрения их общей исключительности”. Кроме того, 
именно здесь апостол Павел называет Адама «образом» (букв. «типом») 
будущего?. 

Трудно с уверенностью утверждать, по примеру И. Иеремиаса [14] и 
его сторонников, что апостол, прибегнув к подобной формулировке, упо- 
требил слово «тип» в узком техническом смысле, желая действительно 
указать, что Адам явился типом, хотя бы только и негативным, будущего 
Мессии-Христа: он мог иметь в виду, что грех и вина Адама легли печатью 
на будущность всего человечества, произошедшего от Адама и олицетво- 
ряемого этим последним. Несомненно, однако, что впоследствии эти сло- 
ва апостола Павла, независимо от того, какой смысл в них первоначально 
вкладывался, были восприняты христианскими экзегетами именно как сви- 


в пришествие Его. А затем конец, когда Он предаст Царство Богу и Отцу, когда упразднит 
всякое начальство и всякую власть и силу. Ибо Ему надлежит царствовать, доколе низложит 
всех врагов под ноги Свои. Последний же враг истребится — смерть, потому что все покорил 
под ноги Его. Когда же сказано, что [Ему] все покорено, то ясно, что кроме Того, Который 
покорил Ему все». 

20 тКор. 15: 45—49: «Так и написано: первый человек Адам стал душею живущею; а по- 
следний Адам есть дух животворящий. Но не духовное прежде, а душевное, потом духовное. 
Первый человек — из земли, перстный; второй человек — Господь с неба. Каков перстный, 
таковы и перстные; и каков небесный, таковы и небесные. И как мы носили образ перстного, 
будем носить и образ небесного». 

21  См.: РИМ. 5: 12—21. 

22  См.: РИМ. 5: 12 и 15: «Посему, как одним человеком грех вошел в мир, и грехом смерть, 
так и смерть перешла во всех человеков, [потому что] в нем все согрешили»; «Ибо если 
преступлением одного подверглись смерти многие, то тем более благодать Божия и дар по 
благодати одного Человека, Иисуса Христа, преизбыточествуют для многих». 

23 См.: Рим. 5: 14: «подобно преступлению Адама, который есть образ будущего (6 оу 


толос тоб И&ААоутос)». 
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детельство существования типологической связи между Адамом и Христом 
и, наряду с несколькими другими текстами апостольских посланий (вклю- 
чая Гал. 4: 22—26, т Кор. то: т-тти Еф. 5: 23-32), послужили зерном, из кото- 
рого вырос сам метод христианской типологической экзегезы. 

Разумеется, о «типологии» в связи с этими и подобными им тек- 
стами апостола Павла (как и о новозаветной типологии в целом) по- 
зволительно говорить лишь с большой долей условности и только ре- 
троспективно, с точки зрения последующей типологической традиции. 
Однако уже в этих текстах обозначились главные принципы, определив- 
шие специфику христианской типологической экзегезы, строившейся на 
установлении аналогий «событий и лиц», относящихся к двум временным 
пластам — ветхозаветному прошлому и новозаветному настоящему, смы- 
кающемуся с эсхатологическим будущим, и позволявшей рассматривать 
всю ветхозаветную историю как кладезь невербальных пророчеств, пре- 
жде всего — христологических. Приняв в качестве образца проводимую 
у апостола Павла антитетическую аналогию между Адамом и Иисусом 
Христом, позднейшие экзегеты получили возможность существенно рас- 
ширить круг тем типологических толкований, подводя под ту же схему 
фигуры других персонажей ветхозаветной и новозаветной истории, и, 
руководствуясь этим принципом, санкционировали использование со- 
путствующих терминов «тип» и «антитип» уже собственно в техническом 
смысле, которого эти термины, по всей видимости, еще не имели в посла- 
ниях самого апостола Павла. 

То, что апостол Павел, сравнивая Адама и Христа, заостряет не 
столько момент сходства, сколько момент различия между ними (<Как в 
Адаме все умирают, так во Христе все оживут», т Кор. т5: 22), не смуща- 
ло его последователей: такой способ соотнесения не противоречил логике 
типологической экзегезы, поскольку и в этом случае противопоставление 
предполагало наличие некоего общего основания и поскольку, с другой 
стороны, в типологии именно новозаветные (а не ветхозаветные) образы 
и события принимались в качестве парадигматических, а потому — неиз- 
бежно мыслились не как равнозначные соответствующему ветхозаветно- 
му образу («типу» как отпечатку), но как приподнятые над ним. Поэтому 
и у последующих экзегетов типология Адама-Христа продолжала сохра- 
нять преимущественно антитетический характер. Например, Амвросий 
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Медиоланский, подводя итог предшествующей традиции и перечисляя 
мотивы, позволяющие уподобить Адама Христу, пишет: «Адам от земли 
девственной, от Девы — Христос; тот создан по образу Божьему, Сей же 
есть образ Божий; тот был поставлен над всеми животными неразумными, 
Сей же над всеми живыми; через жену — безумие, через Деву — мудрость; 
через древо — смерть, через Крест — жизнь; тот, лишенный духовных 
одежд, прикрыл наготу листвою древесной, а Сей, от мирского свободный, 
в плотское облечься не пожелал. В пустыне Адам? и в пустыне Христос, 
ибо Он знал, где сыскать проклятого!5, чтобы, узы греха разрешив, возвра- 
тить его в рай»?7. 

В типологической экзегезе подобная антитетическая схема мог- 
ла применяться при толковании образов также и других ветхозаветных 
персонажей, в особенности таких, с которыми были связаны те или иные 
негативные коннотации. Примером тому может служить типология Евы 
у Иустина Мученика, построенная на параллелизме образов Евы и Девы 
Марии: «Ева, будучи девственной и непорочной, понесла слово от змия и 
породила непокорство и смерть, а Дева Мария зачала веру и радость, ког- 
да возвестил Ей ангел Гавриил, что Дух Господень найдет на Нее, что сила 
Всевышнего осенит Ее и что Святое, Которое от Нее родится, есть Сын 
Божий (ср.: Лк. т: 35), а Она отвечала: Да будет Мне по слову твоему (Лк. т: 
38)>28. Аналогичное типологическое сопоставление Евы и Девы Марии, 
дополняющее и развивающее типологию Адама-Христа, присутствует и у 
Тертуллиана. Согласно Тертуллиану, как первый человек, Адам, был соз- 
дан из девственной земли (ибо той земли еще не касался плуг, она не за- 
севалась и не приносила плодов), так и «второй», или «последний» Адам, 
Христос, был рожден Девой, т. е. рожден из девственной плоти (= земли). 
Нои Ева была девственной, пока в нее не вошло слово дьявола, принесшее 
смерть, а в Деву Марию вошло Слово Божье, созидающее жизнь. Ева по- 
верила змию и согрешила, Мария же поверила Гавриилу и загладила грех 
Евы. Ева от семени дьявольского слова родила дьявола-братоубийцу (т. е. 


24 — После изгнания из рая. 

25 После принятия крещения. 

26 Т.е. несущего проклятие первородного греха Адама (и произошедшего от него челове- 
чества). 

27 Амвросий Медиоланский. Ехр. Гас. ТУ, 7. 

28 — Иустин Мученик. Г1а|. сит Тгурв. тоо, 5. 
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Каина), а Мария родила Христа — как нового Авеля, пришедшего спасти 
Своего губителя — Каина-Израиля”. 

Логическим продолжением типологии Адама-Христа становится 
типологическое уподобление супружества Адама и Евы браку Христа и 
Церкви. Использование метафоры брачного союза при описании завета, 
связавшего Бога с народом Израиля, засвидетельствованное в ветхозавет- 
ной пророческой литературез°, получило специальное развитие в симво- 
лической интерпретации Песни песней, в которой иудейские толкователи 
видели тот же образ бракосочетания Бога («жениха») с Его народом («не- 
вестой»), но отнесенного (как отчасти и у пророков) к будущим временам, 
когда Израиль заслужит прощение за свои прегрешения и отступничество 
(см.: [25, ВА. Т, 5. 516, 898, ВА. ТУ, 5. 432]). Правда, ни в ветхозаветной, ни 
в последующей иудейской традиции с образами «супруга» и «жениха» ни- 
когда не связывались прямые мессианские коннотации. Но, поскольку уже 
у пророков этот мотив приобретает эсхатологическую окраску и посколь- 
ку в христианстве очень рано складывается представление о Церкви как о 
«новом Израиле», легко было перенести соответствующую метафору на 
отношения, связывающие Христа и Церковь. Образ «жениха» прочно ас- 
социируется со Христом уже в Новом Завете. У Матфея Иисус, отвечая на 
упреки в том, что ученики Его не постятся, говорит: «Могут ли печалиться 
сыны чертога брачного, пока с ними жених? Но придут дни, когда отни- 
мется у них жених, и тогда будут поститься»?2; в мессианском смысле могла 
пониматься и присутствующая только в Евангелии от Матфея притча о не- 
разумных и мудрых девах, где «жених», чьему брачному пиру уподоблено 


29 —См.: Тертуллиан. Ое сагпе СЬи5 17. Ту же параллель между девственной Евой (ибо до 
грехопадения она еще не познала своего мужа Адама), оказавшей непослушание и сделав- 
шейся причиной смертности всего рода человеческого, и Девой Марией, Которая, оказав 
послушание, стала причиной всеобщего спасения, еще ранее проводил Ириней Лионский, 
см. Наеге$. Ш, 22, 4. 

30 —См., например, Ис. 54: 5—6: «Ибо твой Творец есть супруг твой; Господь Саваоф — имя 
Его; и Искупитель твой — Святый Израилев: Богом всей земли назовется Он. Ибо как жену, 
оставленную и скорбящую духом, призывает тебя Господь, и [как] жену юности, которая 
была отвержена, говорит Бог твой». Ср.: Ис. 62: 5; Иез. 16 и 24; Ос. 2: 16-23. 

зт  См., например, развитие этой темы у апостола Павла в Гал. 4: 2т-3т; Рим. 9; 2 Кор. 6: 16; 
ср. также: г Пет. 2: 9. 

32 Мф. 9: 15; ср.: МК. 2: 19-20; ЛК. 5: 34-35. Ср. также притчу о брачном пире, устроенном 
«царем» для «сына своего» (МФ. 22: 1-14; у Луки в параллельном месте речь идет об обыч- 
ном пире и отсутствует упоминание о сыне, см.: ЛК. 14: 15-24). 
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ожидаемое наступление Царства Божьего, отождествляется с грядущим во 
славе Сыном Человеческим?. Правда, в Евангелиях этот образ небесного 
Мессии-Жениха не связан с Адамом, а образ Его «невесты» — с Евой; по- 
добную связь устанавливает только апостол Павел. Если в Откровении 
св. Иоанна Богослова «невестой» Агнца-Христа выступает новый, горний 
Иерусалим?“ (ср.: Иер. 2: 2, где «невестой» Бога именуется земной Иеру- 
салим, в свою очередь символизирующий некогда выведенный из Египта 
народ Израиля), то апостол Павел, в Послании к Галатам отождествивший 
земной Иерусалим с иудеями и горний Иерусалим — с христианами», а во 
Втором послании к Коринфянам метафорически уподобившей невесте Хри- 
стовой свою христианскую паствуз, в Послании к Ефесянам делает еще и 
следующий шаг. Здесь апостол, рассуждая о том, что женам надлежит пови- 
новаться своим мужьям, а мужьям — не просто любить жен, но любить их, 
как свою собственную плоть, призывает супругов подражать Христу, имен- 
но такой любовью возлюбившему Церковь, а само отождествление Церк- 
ВИ С «телом Христовым» подтверждает ссылками на библейский рассказ 
о сотворении Евы из Адамова ребра (см.: Быт. 2: 23-24), где Ева названа 
«костью от костей» и «плотью от плоти» Адама и где человеку заповедано 
прилепиться к жене своей, чтобы стать с ней единой плотью?'. 

В самом этом рассуждении следует видеть лишь разработку мета- 
форы, оформляющей обращенное к христианским супругам нравственное 
увещание и связанной с повторяющимся и в других посланиях образом 


33 См.: Мф. 25: 1-13. 

34 — См.: Откр. 21:2. 

35  См.: Гал. 4: 24-26. 

36 —2Кор. 11: 2: «Ибо я ревную о вас ревностью Божиею; потому что я обручил вас единому 
мужу, чтобы представить Христу чистою девою». 

37 Еф. 5: 22-33: «Жены, повинуйтесь своим мужьям, как Господу, потому что муж есть 
глава жены, как и Христос глава Церкви, и Он же Спаситель тела. Но как Церковь повину- 
ется Христу, так и жены своим мужьям во всем. Мужья, любите своих жен, как и Христос 
возлюбил Церковь и предал Себя за нее, чтобы освятить ее, очистив банею водною посред- 
ством слова; чтобы представить ее Себе славною Церковью, не имеющею пятна, или порока, 
или чего-либо подобного, но дабы она была свята и непорочна. Так должны мужья любить 
своих жен, как свои тела: любящий свою жену любит самого себя. Ибо никто никогда не 
имел ненависти к своей плоти, но питает и греет ее, как и Господь Церковь, потому что мы 
члены тела Его, от плоти Его и от костей Его. Посему оставит человек отца своего и мать и 
прилепится к жене своей, и будут двое одна плоть. Тайна сия велика; я говорю по отношению 
ко Христу и к Церкви. Так каждый из вас да любит свою жену, как самого себя; а жена да 
боится своего мужа». 
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Церкви как «тела Христова»з8, однако последующие читатели апостола 
Павла восприняли эту сложную двухступенчатую метафору как указание на 
прямой типологический параллелизм между образами Адама и Евы, с одной 
стороны, и Христа и Церкви, с другой стороны, подкрепленное употреблен- 
ным апостолом словом «тайна» (Еф. 5: 32; ср.: Кол. т: 26), которое в словаре 
христианской типологической экзегезы становится одним из синонимов 
слова «тип»: типологический смысл ветхозаветных реалий и образов рас- 
ценивался христианскими толкователями именно как таинственный (т. е. 
пророческий, но до поры остававшийся скрытым, невыясненным) смысл 
Ветхого Завета, обнаруживающий себя только в новозаветной истории, в 
свою очередь мыслившейся как канун наступления Царствия Божьего. 

Так формировалась некая упрощенная, но устойчивая схема, после- 
дующее усложнение которой в контексте развивающейся типологической 
традиции обеспечивалось приисканием дополнительных оснований, под- 
тверждающих правомерность прямого типологического отождествления 
Адама со Христом и Евы с Церковью и позволяющих выявлять новые смыс- 
ловые импликации такого отождествления. 


38  Ср.:тКор. 12: 27; Еф. 1: 22; Кол. 1: 24. 
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Аннотация: Одним из первых малайских авторов, работавших в жанре 
документальной прозы, стал Абдуллах бин Абдулкадир Мунши (1796-1854). В его 
мемуарах «История Абдуллаха» (Науа! АБаиПай) шла речь о событиях первой 
трети ХИХ в., когда малайский мир стал ареной противоборства двух крупнейших 
колониальных держав: Нидерландов и Великобритании. Автор книги был их 
непосредственным очевидцем и участником, начавшим свою карьеру в качестве 
сотрудника канцелярии Томаса Стэмфорда Раффлза (1781-1826), выдающегося 
британского колониального администратора, легендарного основателя Сингапура. 

При написании своих мемуаров Абдуллах следовал канонам традиционной малайской 
литературы адаба: он подчеркивал назидательное значение своей книги в целом и тех ее 
отдельных эпизодов, в которых главной фигурой был «идеальный правитель» нового 
времени — Раффлз. Британский государственный деятель стал одной из центральных 
фигур книги и олицетворением тех качеств, которые, по мнению Абдуллаха, должны 
были быть присущи правителю. Автор мемуаров обнаруживает в поступках своего героя 
ряд черт, присущих легендарным владыкам прошлого и нашедших свое отражение в 
малайских дидактических сочинениях ХУП в. — «Тадж ас-салатин» Бухари ал-Джаухари 
и <«Бустан ас-салатин» Нуруддина ар-Ранири. В то же время для Абдуллаха были 
очевидны принципиальные черты несходства Раффлза с малайскими султанами — 
обладателями абсолютной власти, неспособными отвечать на вызовы нового времени. 
Тем самым писатель предложил читателям новый стандарт образцового правителя — 
деятельного, любознательного, демократичного и волевого. 
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Фигура легендарного основателя Сингапура, британского колониального 
администратора Томаса Стэмфорда Раффлза (1781-1826) хорошо известна 
всем, кто в той или иной мере знаком с историей островной Юго-Восточной 
Азии. 

Эпохе, в которую жил Раффлз, и его деятельности посвящено немало 
трудов как индонезийских и малайских, так и европейских и отечественных 
историков. В числе последних следует упомянуть прежде всего академи- 
ка А.А. Губера — автора незаконченной монографии «Англо-голландская 
борьба за Индонезию» [2]. Интерес ученого к этому периоду истории ре- 
гиона и, в частности, к событиям конца ХУШ — первой четверти Х[Х вв., 
далеко не случаен: он предопределил многие тенденции, получившие свое 
дальнейшее развитие в Новое и Новейшее время. 

В ряду источников, отражавших события той эпохи, особое место за- 
нимает «История Абдуллаха» (НЁауаЕ АБаиЙай) — мемуары, принадлежа- 
щие перу уроженца Малакки, выходца из арабо-тамильской семьи, письмо- 
водителя, переводчика, преподавателя и, наконец, писателя Абдуллаха бин 
Абдулкадира Мунши (1796-1854). 

По своему происхождению Абдуллах принадлежал к образованному 
кругу потомков хадрамаутских арабов, селившихся в регионе островной 
Юго-Восточной Азии с незапамятных времен. Высокий социальный пре- 
стиж этой диаспоры был связан сих принадлежностью мусульманской умме, 
репутацией носителей «чистого» ислама, а также ролью, которую играли 
арабы в сфере предпринимательства и торговли. Несмотря на свою отно- 
сительную малочисленность, они содействовали арабизации малайской 
культуры, но и сами в свою очередь подвергались неизбежной малаизации. 
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В культурном и социальном плане этнические арабы занимали в обществе 
своего рода промежуточное положение между автохтонным населением и 
европейцами, выполняя посредническую функцию между ними‘. На тех и 
на других Абдуллах смотрел глазами стороннего наблюдателя, оцениваю- 
щего их <без гнева и пристрастия». 

Будучи приглашенным для работы в канцелярии Раффлза в качестве 
секретаря-переписчика, Абдуллах в течение ряда лет, начиная с т4-летне- 
го возраста, принадлежал к кругу его ближайших сотрудников. Юноша мог 
наблюдать своего патрона в повседневной жизни, видеть его реакцию на 
различные события той бурной эпохи. Неудивительно, что Раффлз стал од- 
ной из центральных фигур мемуаров Абдуллаха, вышедших в свет в 1849 г., 
спустя почти два десятилетия после кончины этого деятеля, и незадолго до 
смерти самого автора (1854). 

Следуя традиции, Абдуллах придавал особое значение назидатель- 
ному звучанию своей книги. Рассказ о многих драматических эпизодах, 
свидетелем которых он оказался, писатель завершает наставлениями (на- 
сехат), написанными по канонам арабо-мусульманской литературы ада- 
баг. Самыми выдающимися малайскими произведениями этого рода были 
«зерцало для правителей» «Корона царей» (Та} аз-ЗааНп) Бухари ал-Джа- 
ухари (т603)з и энциклопедический свод «Сад царей» (Визап а5-ЗааНп) 
Нуруддина ар-Ранири (1638-1642/3)4. Принципиальное отличие мемуаров 
Абдуллаха от названных трудов заключалось в документальной достовер- 
ности его книги: автор не пересказывал истории и легенды прошлого, но 
рассказывал о реальных событиях государственного значения, свидетелем 
которых ему довелось быть. 

В «зерцалах для правителей», как и в литературе адаба в целом, нрав- 
ственным образцом, гарантом благоденствия и процветания страны и наро- 


т Более подробно об этом см.: [1, с. 52]. 

2 — Адаб (ар.) — воспитание, воспитанность, вежливость, учтивость, благопристойность, 
приличие (в современном арабском — литература). Литература адаба приобретает широкое 
гуманистическое звучание при Аббасидах в результате воздействия индийской, иранской, 
греческой литератур. Позднее его смысл сужается до знаний, необходимых для исполнений 
различных общественных и государственных функций [4, с. 175-176]. 

3 Русский перевод этой книги см. в: [3, с. 373-646]. Ниже ссылки на цитаты из «Короны 
царей» даются по этому изданию. 

4  Библиографию изданий отдельных разделов свода см.: ВИр://тср.апи.е4и.аи/М/ 

В$_ Б.Б 
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да неизменно выступает справедливый и добродетельный государь. Тако- 
вым для Абдуллаха стал европеец — Томас Стэмфорд Раффлз. Несмотря на 
то что общий срок, в течение которого Абдуллах мог наблюдать Раффлза, 
не достигает и десяти лет со значительным перерывом (т8то-т81т и 1817- 
1824 гг.), этот видный британский деятель, безусловно, является главным 
героем его мемуаров. 

В исследовательской литературе традиционно принято ссылаться на 
тот фрагмент книги, где автор рисует портрет и описывает манеры Раффлза 
[7, с. 20т; 8, С. 217; 9, с. 107-и3]. При этом обычно отмечается, что свои 
представления о физиогномике Абдуллах почерпнул из соответствующей 
главы уже упомянутой «Короны царей» Бухари ал-Джаухари [3, с. 576-579]. 


Вот каким предстал моему взору господин Раффлз. Среднего роста, 
не мал, не высок, не толст и не тонок. Лоб широкий, что говорит о душевном 
благородстве. Голова круглая, с развитой лобной частью, что является при- 
знаком ума. Волосы рыжеватые — признак храбрости. Уши широкие — при- 
знак умения слушать. Брови густые, левый глаз немного косит. Нос тонкий, 
щеки немного впалые, губы тонкие, что говорит об умении вести беседу. Речь 
его благозвучна, рот большой, шея длинная, кожа не слишком белая, грудь 
широкая, в поясе он тонок, ступни не малы и не велики. Когда идет — слегка 


сутулится [6, с. 292]5. 


Внимательное сравнение этого отрывка с посвященной физиогномике 
главой т9 «Короны царей» показывает, однако, что далеко не все особенно- 
сти внешности одинаково трактуются обоими авторами. Для Абдуллаха ка- 
ждая черта облика Раффлза — форма головы, носа, лба, цвет волос и т. д. — 
неоспоримо свидетельствует о высоких интеллектуальных и нравственных 
качествах его патрона. Напротив, для создателя «Короны царей» Бухари 
ал-Джаухари основным признаком морального совершенства служит внеш- 
ность «умеренных пропорций» [3, с. 578—579]. Не ограничиваясь описанием 
внешности Раффлза, писатель дает ему такую развернутую характеристику: 


5 Здесь и далее ссылки на «Историю Абдуллаха» даются по изданию: [6]. 

6 О различиях в трактовке физиогномических признаков, предлагаемой в двух этих 
сочинениях, говорил и А. Суини, виднейший исследователь творчества Абдуллаха 

[6, с. 147-148]. 
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Он уважительно и любезно ведет беседу со всяким, будь то человек 
невысокого звания или же важный господин. К людям относится сердечно и 
всегда щедр с бедняками. Он не терпит пустословия, и во время беседы улыб- 
ка не покидает его уст. Он прекрасно разбирается в делах прошедших вре- 
мен. Обратившись к какому-нибудь вопросу, не торопится и доводит дело до 
конца. Любит уединенные места, где может в тишине заниматься писанием 
и чтением книг. Когда он что-то изучает или занят беседой с кем-то, то до 
окончания этих занятий не принимает посетителей. Для всякого занятия у 
него отведено своё время, и одно не мешается с другим. Я мог наблюдать за 
его привычками, когда вечером, после чаепития с друзьями, его ждал боль- 
шой стол с бумагой, чернилами и двумя свечами в подсвечниках. Устав от 
хождения по комнате, он укладывался на стол лицом к потолку и закрывал 
глаза, словно спящий. Думаю, пару-тройку раз он действительно засыпал. 
Спустя минуту он внезапно просыпался и принимался писать. Потом снова 
укладывался, и так продолжалось до 11-12 часов, когда он отправлялся на 


покой [6, с. 292]. 


Здесь наглядно видна параллель с характеристикой идеального госу- 
даря, приведенной в «Короне царей»: 


Царю надлежит быть умеренным в еде, питье, сне и не поддаваться 
влечениям страстей, дабы надлежащим образом исполнять свои трудные го- 
сударственные обязанности [3, с. 480]; двери царя должны быть всегда от- 
крыты для его подданных, дабы любой ходатай нашел их отпертыми и мог 
немедля же поведать государю о своем деле, а тот мог незамедлительно вы- 
нести по нему решение [3, с. 568]. Следует, чтобы царь, верша свой суд, про- 
являл мудрость, рассудительность и осторожность, не пренебрегая ни одним 
явившимся к нему ходатаем [3, с. 572]. Следует, чтобы царь, ведя разбира- 


тельство дел, судил справедливо и беспристрастно [3, с. 49т] ит. д. 


Рисуя портрет своего патрона, Абдуллах подробно описывает его ин- 
терес ко всем сторонам жизни малайцев — Раффлз изучал их язык, соби- 
рал коллекции растений и насекомых, содержал маленький зоопарк, скупал 
старинные рукописи, давая за них хорошую цену. В случаях, когда купить 
нужную рукопись не удавалось, Раффлз поручал переписчикам делать ко- 
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пии манускриптов, взятых им на время у владельцев, используя при этом 
привезенную им бумагу”. Он завязывал дружеские отношения со многими 
правителями малайского мира, слал им подарки, а взамен получал рукопи- 
си. При посещении одной из малайских коранических школ вместе с Абдул- 
лахом он был шокирован жестокостью наказаний, применяемых к детям. 
Видя, к чему сводится их обучение, Раффлз сетовал на то, что на первое 
место в таких школах ставится изучение Корана, а родному языку места не 
уделено. 

Абдуллах подчеркивает демократизм Раффлза в отношениях с мест- 
ным населением: 


Я не раз слышал, как он говорил: «Меня возмущает то, как ведут себя 
малаккские голландцы: они постоянно унижают малайцев и не желают жить 
по соседству с ними». Сам же господин Раффлз всегда поддерживал с малайца- 


ми дружеские отношения, и готов был беседовать даже с бедняками [6, с. 295]. 


Эта черта «идеального государя» перекликается с приведенной в 
«Короне царей» цитатой из хадиса в малайском переводе: 


Если правитель, призванный руководить каким-то из дел, которым 
занимаются мусульмане, закроет двери своего дома перед просителями, Ал- 
лах затворит перед ним двери своего милосердия, когда царю понадобится [6] 


чём-то попросить Его [3, с. 490]. 


Подытоживая характеристику Раффлза, Абдуллах замечает: «На- 
блюдения над его занятиями, высказываниями, дарованиями, внешним 
обликом и речью привели меня к заключению, что он, безусловно, человек 
выдающийся, наделенный недюжинным умом и нравственным величием» 
[6, с. 292]. Употребленное здесь Абдуллахом слово «нравственное величие» 
вынесено в название одной из глав «Короны царей», где особо подчеркива- 
ется значение этого качества для правителя. 


7 — Примером тому может служить рукопись хроники «Повести о раджах Пасея», храня- 
щаяся в библиотеке Королевского Азиатского Общества (Лондон) под шифром КаЙез Маау 
№ 67 и являющаяся единственной копией полного текста этого памятника [5, с. 141]. 

8 аа (№ипшаб) — энергия, пыл, усердие, старание, деятельность (ар.); нравственное 
величие, великодушие, высокие помыслы; старание, усердие; самоотверженность (перс.). 
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Порой Абдуллах отходит от принятых в его кругу мнений. Он с вос- 
хищением наблюдает за женой своего патрона, Оливией, которая выгодно 
отличается от супруг местных сановников. 


Наблюдая за его женой, я понял, что она — женщина особенная. 
День напролет она была занята тем же, что и ее муж. При любых обстоя- 
тельствах она неизменно оставалась вежливой и любезной. И с бедными, и 
с богатыми она говорила одинаково уважительно. Старательно изучала ма- 
лайский язык, выясняла, что означает то или иное малайское слово. И обо 
всем, что ни увидит, делала записи. И еще я подметил: что бы ни собрался 
сделать или приобрести ее мух, он всегда советовался с женой, и делал это 
лишь получив ее согласие. Какую бы работу она ни делала — выполняла это 
мастерски. И никогда не сидела, сложа руки, но всегда была чем-то занята. 
И занятий этих на каждый день приходилось множество. По тому, чему я был 
свидетелем, видна разница между малайцами и белыми людьми. У малайцев 
заведено так: если женщина стала супругой вельможи, она становится спе- 
сивой и праздной. Ведет себя высокомерно и важничает. Считает для себя 
унизительным долго чем-нибудь заниматься или выполнять утомительную 
физическую работу, но предпочитает посиживать да полеживать, наряжать- 
ся, причесываться волосок к волоску и командовать слугами... Просыпается 
в десять-одиннадцать часов, ест и пьет, посидит немного и опять засыпает 
до вечера, потом восседает перед блюдом для бетеля. И это называется «по- 
везло»: вышла замуж за человека высокого положения. Но жена господина 
Раффлза, как я мог убедиться, весьма проворна и никогда не сидит без дела, 
не остается праздной — сделав домашнюю работу, садится за шитье, закон- 
чив шитье, занимается писанием. Ослепни мои глаза, если я хоть раз видел, 
чтобы она среди дня заснула или позволила себе прилечь — нет, весь день 
проходил у нее в труде и заботах. 

Если мои наблюдения верны, то подобную женщину можно назвать 
мудрой и знающей, способной содеять многое. Я словно бы видел, как она 
старается и прилагает усилия, работает вместе с мужем и помогает ему. Ал- 
лах соединил их в согласии, словно государя с его министром, или кольцо с 
самоцветом, или молоко с сахаром. Им следует подражать, и да станут они 


примером для будущих поколений [6, с. 297-298]. 
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Новизна точки зрения Абдуллаха состояла в том, что идеал супру- 
ги — соратницы мужа — не был принят в малайском обществе той эпохи. 
В главе 6 он посвящает супружеской идиллии своего патрона два риф- 
мованных четверостишия-пантуна. Много позже, в 1824 г., провожая 
Раффлза, окончательно отбывающего в Лондон, Абдуллах снова сочиняет 
стихи, посвященные ему и его жене, хотя к тому моменту это была уже 
не Оливия, скончавшаяся в т8т4 г., а София. Они завершаются словами, 
подчеркивающими духовную близость супругов и напоминающими пас- 
саж, приведенный выше: «С женой же он живет в согласии, словно месяц 
с солнцем» [6, с. 420]. 

С главой из «Короны царей», где говорится об обязанностях послан- 
ников правителя, перекликается эпизод с владыкой Сиака — Панглимой 
Бесаром, яванским принцем-пангераном и их отправкой с письмом в Бан- 
там в преддверии британского вторжения на Яву (т8тт). Посланцы Раффлза 
использовали свою миссию в корыстных целях и пошли на подлог: сочи- 
нили фиктивное «ответное письмо», где выражалось согласие поддержать 
англичан при вторжении. На их беду читающий это письмо Раффлз заме- 
тил, что оно написано на бумаге из его конторы. Выяснилось, что Панглима 
Бесар согласился выполнить поручение Раффлза, преследуя собственные 
корыстные цели. Он занимался поставкой опиума в Джамби (Суматра), и 
для того сделал остановку в устье реки Батангхари. Завершив эту торговую 
операцию, Панглима Бесар намеренно задержался там, чтобы пограбить 
проходящие по реке суда. Когда времени для исполнении миссии Раффлза 
уже не оставалось, Панглима Бесар вынудил пангерана сочинить подложное 
письмо, в котором правитель Бантама якобы подтверждал свою готовность 
поддержать англичан во время вторжения на Яву. 

Разгневанный Раффлз решил утаить этот позорный факт от своего 
начальника — генерал-губернатора Британской Индии лорда Минто, и от- 
правил Панглиму назад в Сиак, спрятав его в корабельном пушечном жерле. 
Абдуллах резюмирует: 


Следует извлечь урок, о благоразумные мои братья, из этой ужасной 
истории, дабы она запечатлелась в памяти всех, кто ищет себе доверенное 
лицо, человека надежного. Таковой стоит дорого, и трудно его найти в наше 


время. И если не подойдешь к делу со всей дотошностью и предусмотритель- 
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ностью, то пожалеешь об этом, как это случилось с господином Раффлзом [6, 


С. 319-320]. 


История с обманом Панглимы обнаруживает явное сходство с эпи- 
зодом, известным по «Короне царей» и многим другим источникам: пись- 
мом Искандара Зу-л-Карнайна к царю Даре, которое его посол подделал. За 
это Искандар велел вырвать предателю язык и объявить во всеуслышание, 
что такая кара ждет всякого, исказившего царское послание [3, с. 546-547]. 
Очевидно, что Раффлз не мог себе позволить подобной расправы накану- 
не столь важного события, как экспедиция на Яву, и потому вынужден был 
скрыть этот позорный факт. В данном сюжете он выступает не как прави- 
тель (таковым является генерал-губернатор — лорд Минто), а как мудрый 
и политичный министр, помощник первого лица, свято блюдущий государ- 
ственные интересы. 

Рисуя характер Раффлза, рассказывая о его деяниях и реакциях на 
разнообразные события, Абдуллах предлагает читателю по-новому взгля- 
нуть на уже сложившееся представление о кодексе правил, которым обяза- 
ны следовать лица, облеченные властью. Очевидно, что его герой во всех 
своих поступках руководствуется прежде всего британскими интересами, 
но старается поступать гуманно, если позволяют обстоятельства, и учи- 
тывает при этом местные обычаи. Для Раффлза неприемлем, в частности, 
принцип коллективной ответственности за проступок одного-единствен- 
ного лица. Он не позволяет малайскому сановнику-теменггунгу предать 
казни семью человека, тяжело ранившего первого британского резиден- 
та Сингапура — Уильяма Фаркухара. Сам же преступник, в соответствии 
с британскими законами, должен был быть повешен, и тело должно было 
провисеть на виселице т5 дней. Однако, поскольку при задержании злодей 
был убит, символическому повешению подлежал его труп. Готовый к ком- 
промиссу Раффлз согласился выдать родственникам тело убийцы на третий 
день, дабы его могли похоронить по законам ислама, и тем самым избежал 
открытого противостояния с местным населением [6, с. 396]. 

В главе, посвященной установлению британского владычества над 
Сингапуром (т8т9), Абдуллах не скрывает восхищения, описывая диплома- 
тический такт Раффлза и его умение убеждать собеседника: 
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Воистину был он сладок, словно море меда. Не только человеческое 
сердце, но и камень не устоял бы перед его речами, перед благозвучием его го- 
лоса, подобного нежнейшей музыке, способными изгнать печаль и недоверие 
из самых глубин человеческой души. Волны смятения, бьющиеся о рифы со- 
мнения, постепенно утихли. Порывы ветра и сгустившийся мрак, предвестники 
бури, исчезли, словно их и не бывало, погода стала ясной. Из сада дружбы пове- 
яло тихим ветерком. Внезапно засияла полная луна, и чистосердечие намерений 
господина Раффлза в отношении Тенгку Лонга стало видно со всей отчетливо- 
стью. На смену заботе явилась радость, лицо Тенгку Лонга просияло. Украдкой 
взглянув на него, просиял и господин Раффлз. Поднявшись со своего места, он 
под руку проводил Тенгку Лонга в свою каюту и они закрылись там для беседы. 
Свидетелей их переговоров не было. Кто знает, о чем там шла речь? Имей я об 


этом понятие — написал бы здесь, а так ведает о том Лишь один Аллах [6, с. 377|. 


Автор мемуаров в полной мере отдает себе отчет, что Раффлз — от- 
нюдь не всевластный правитель, но чиновник, которому не раз приходи- 
лось идти на уступки и применяться к обстоятельствам. При этом автор с 
восхищением сообщает, какие хитроумные решения предлагал Раффлз в 
случаях, когда добиться нужного результата у местных сановников мож- 
но было лишь окольными путями. Во всех критических случаях ему неиз- 
менно помогало такое, неоднократно упоминаемое автором, качество, как 
«воспитанность», «уважительный тон» (Ба! БаБаза) — важный атрибут и 
просвещенного владыки, и его приближенных. 

Абдуллах, с отроческих лет общавшийся с европейцами, видит в 
Раффлзе не традиционно-сакральную фигуру «повелителя вселенной», но 
человека простого звания, достигшего карьерных высот благодаря своим 
нравственным достоинствам, уму и деловым качествам: 


Уповаю, что читатели моей повести возьмут за образец сего умней- 
шего человека, обязанного своей славой, величием и достатком не высокому 
рождению, но собственной учености и мудрости. В юности господин Раффлз 
был простым клерком, подобным многим, однако, благодаря своему уму, со- 
образительности и талантам, он сумел убедить генерал-губернатора Бенга- 


лии, что ему под силу овладеть Явой, и тот возложил на него эти полномочия 


[6, с. 409-410]. 
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И если традиционный малайский владыка лишь пользуется всем 
кругом возможностей, что дает ему его статус (устоявшаяся иерархическая 
структура, законы шариата, каноны взаимоотношений с низшими или рав- 
ными по положению), но ничего в ней не меняет, то герой Абдуллаха строит 
эту систему заново и заставляет ее работать — на благо Британской Импе- 
рии и не без пользы для подвластных ей территорий. Тем самым писатель 
предлагает обществу новый стандарт образцового правителя — деятельно- 
го, любознательного, демократичного и волевого. 
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огромное значение основателя теории негритюда (пёзтйи4е), выдающегося 
сенегальского поэта Леопольда Седара Сенгора (Теоро!4 5едаг ЗепеВог, 
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Растущий с начала ХХ в. в мире интерес к Африке способствовал оформ- 
лению идейных позиций африканских студентов, учившихся в 1920-е гг. в 
Париже, будущих поэтов и писателей. 

Система образов-символов, сложившаяся у представителей Гар- 
лемского ренессанса, негритянских поэтов США, как антитеза расхожим 
представлениям об Африке, в 1930-е гг. «перекочевала» в творчество афри- 
канских поэтов и прежде всего в поэзию Л.С. Сенгора (т906-200т). Лейт- 
мотивом его поэзии стало противопоставление холоду Нового и Старого 
Света — тепла Африки, извлечение света из темноты, мрака, торжество аф- 
риканской души над грубой и жесткой рациональной силой цивилизации 
«белых». 

Олицетворением подлинной, аутентичной Африки, воплощением ее 
красоты стал в поэзии Сенгора образ африканской женщины, черной жен- 
щины. В самых первых поэмах конца 1930-х гг. — «Черная женщина», «По 
призыву сабейской крови», «Пусть мне вторят коры и балафонги», вышед- 
ших в сборнике «Песни в темноте» (т945), а также в сборниках «Песни для 
Наэтт> (1949), «Образы Эфиопии» (1956) и в поэме «Чака» (т9бт) он пишет 
об Африке — стране Красоты и Любви [3; 17]. В соответствии с собственной 
концепцией негритюда — особых ценностей и свойств негро-африканской 
расы — и в противоположность идеалу красоты белой расы он выдвигает 
пластический идеал африканских народов. Сенгор стремился показать све- 
тозарность черной кожи, излучение ею сияния и блеска, подобно африкан- 
ской земле. 

Образ женщины в стихах Сенгора имеет специфические черты. 
Во-первых, в большинстве случаев это образ-пейзаж, причем вбирающий в 
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себя и флору, и фауну, животных, цветы, травы и земледельческие культуры 
Африки: «Обнаженная женщина, непостижимая женщина! / Газель на жем- 
чужных лугах, жемчужины-звезды на ночных небесах твоей кожи» («Чер- 
ная женщина», пер. Д. Самойлова) [4, с. 13]. 

Образ возлюбленной — сопэ (на языке серер) в лирике Сенгора — су- 
губо чувственный, возбуждающий основные органы чувств: зрения, обоня- 
ния и осязания («женщина, положи мне на лоб твои благовонные руки, 
мягче меха руки твои»), слуха («тамтам изваянный, тамтам напряженный, 
рокочущий под пальцами Победителя-воина; твой голос глубокий и низ- 
кий — это голос возвышенной Страсти»). 

Вторая специфическая черта образа африканской женщины в по- 
эзии Сенгора — имперсонализм. В нем абсолютно отсутствуют признаки 
индивидуальной внешности, черты характера, личностная характеристика. 
Читатель (слушатель) видит, слышит, обоняет и осязает в воображении не 
конкретную женщину, а Африку, вернее, ее идеализированный образ. 

Третья отличительная черта образа африканской женщины в твор- 
честве Сенгора — его связь с традиционной народной поэзией и традици- 
онным эстетическим каноном. Сам Сенгор многократно в стихах и высту- 
плениях подчеркивал народность своей поэзии, называя своим первым 
учителем народную сенегальскую поэтессу Марону, автора двухсот хвалеб- 
ных песен. Форма его свободного стиха также ориентирована на продол- 
жение устной народной традиции. Вби (поэмы) и поэтические миниатюры 
(«песни», «ноктюрны», «молитвы», «элегии») Сенгор снабжает подзаго- 
ловками «Для двух флейт», «Для калама» (щипковый музыкальный ин- 
струмент, африканская разновидность гитары), «Для балафонга» (ударный 
музыкальный инструмент, разновидность ксилофона), «Для коры» (струн- 
ный музыкальный инструмент, вид арфы с тб и 32 струнами), «Для тамта- 
мов» и т. д. Сенгор сравнивал свои поэмы с народными песнями волоф-вои 
и содами у греков. 

Лицо идеальной, «классической» женской красоты, лицо африкан- 
ской маски, благодаря певучим струящимся созвучиям воспринимается 
как лирическое откровение влюбленного: «О У15асе аз аие! Дерш!$ |е ЮпЁ 
БотпБе зои$ [а ЮогёЕ 4е зееит$ е Е [ез уеи$ [агрез обИаие$ дази’а [а Ба|/этачеизе 
де тепоп её [ап Юизиеих 4е соШпез }итеПез! О соитрез 4е доисеиг/у1зазе 
твое! О та Глоппе та Веаие попе, та Май попе, та Моше ша № ие!» 
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[О классическое лицо! Выпуклый лоб, лес ароматных волос, удли- 
ненные большие глаза, изящный подбородок / И бурный порыв двух хол- 
мов-близнецов! О нежные изгибы певучего лица. / О львица моя черная 
Красота, моя черная Ночь, моя Черная моя Нагая!] [т5, р. 35]. 

Африканская женщина оказывается эпицентром всей образной систе- 
мы африканского мира с его главной темой — противопоставлением Африки 
Европе с характерной для художника-романтика поляризацией и контраста- 
ми двух миров, с культом африканской природы, идеализацией африканского 
прошлого. Основа лиризма Сенгора — восприятие традиционного африкан- 
ского мира как идеально-прекрасного с одним лейтмотивом — восхищением 
африканским «присутствием» («И мы окунемся, подруга, в волну африкан- 
ского мира»). Имперсональный образ женщины в лирике Сенгора неразрыв- 
но связан именно с традиционным африканским миром: «Твое лицо красиво 
красотой былых времен / Достанем набедренные повязки, благоуханные, по- 
линявшие. / Это память о времени без истории! О времени до нашего рожде- 
ния» («Для калама», подстрочник) [т5, р. 176]. 

При такой мировоззренческой позиции Сенгора закономерно, что 
каноном женской красоты у него выступает маска Кумба Там, богини кра- 
соты в сенегальском фольклоре: «Будут ночи другие у нас, ты вернешься, 
Сопэ, к сумрачной этой скамье. / Ты будешь все та же всегда — будешь дру- 
гая всегда. / Но сквозь все твои превращения буду боготворить лицо нашей 
Кумба Там» («Песни для Синьяры», пер. М. Ваксмахера) [т5, р. 185]. 

В т966 г. в интервью студентам Педагогического института в Бама- 
ко Сенгор уточнил свою эстетическую концепцию: «Речь идет о моей соб- 
ственной концепции красоты, которая в то же время является африканской... 
Согласно этой концепции, красота — это, в сущности, согласованность, 
гармония и ритм. Для европейских классиков, вы знаете это, произведение 
искусства, его простота — это подражание природе. К примеру, прекрасная 
статуя — это та, что в наибольшей степени похожа на свою человеческую мо- 
дель, конкретную, случайную. Для негра, напротив, прекрасная статуя та, что 
вызывает в нем определенные эмоции. Вот, например, передо мной статуэтка 
догонов. Она совсем не напоминает образ прекрасной женщины, но эта ста- 
туэтка сидящей женщины захватывает, потому что она пронизана ритмом. 
Она создана из продолговатых согласованных форм. Бедра соответствуют 
грудям, ноги — рукам. Для европейца это не статуэтка женщины, но ритмизи- 
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рованный ансамбль форм. Если говорить о негритянской маске, о том, что со- 
ставляет ее красоту, красота не в том, что она имитирует голову мужчины или 
женщины, а в том, что ее ритмизированная маска вызывает в нас радость или 
печаль, веселость или гнев, ритмическое единство, которое возвращает нас 
к корням нашего естества. Итак, маска, что внушила мне поэму — это маска 
бауле. Маска мужчины, увенчанная рогами. Это маска духа “луны-быка-ко- 
роля”, маска духа плодовитости: конкретное выражение жизненной силы, 
“идеи-силы”» (из «Беседы с Бакари Камианом») [14, р. 149]. 

Женщина в поэзии Сенгора — идеальная возлюбленная, ее красота 
вневременна и надлична, как красота древних масок, в каких бы ипоста- 
сях она ни являлась: то как Принцесса, Та-кто-есть и Та-кого-нет, то как 
царица Савская, то как Эфиопка или как Весна, Благая Весть в сборнике 
«Образы Эфиопии»: «Пусть вернется она, как Царица Савская / Издалека, 
как Добрая Весть, возглашаемая с холмов / И следами бредущих в пустыне 
караванов верблюдов» [т5, р. 111]. 

В целом отношение Сенгора к африканской женщине и ее красоте — 
отношение романтика, лелеющего идеалы традиционных ценностей. Эпи- 
теты, сравнения, метафоры, связанные с ней, с одной стороны, и с Африкой, 
с другой, совпадают, они передают ее вневременной облик, а ностальгиче- 
ская тональность отдельных стихов вызвана грустью о стирающихся в ре- 
альности, но не в памяти поэта чертах традиционного африканского мира, 
запечатленного в народных песнях, масках, скульптуре. 

В лирике других африканских поэтов красота более «заземлена», нет 
ни космических масштабов, ни романтической ауры, но воздействие тради- 
ционного народного идеала заметно. Например, в сборнике «Удары песта» 
(«Ге соир ае рЙоп», 1956) сенегальского поэта Давида Диопа (1927-1960), 
представителя направления антиколониальной революционной поэзии, 
стихотворение «Рама Кам» пронизано самозабвенным радостным упоени- 
ем чувственной красотой возлюбленной. Как и в стихах Сенгора, женщи- 
на и ее красота восприняты органами чувств, как явление и дары природы: 
«Мне нравится твой диковатый взгляд, / На губах твоих привкус манго. / 
О Рама Кан! / Твое тело — как черный перец, — / Разжигает во мне жела- 
ние, / О Рама Кан!» (пер. М. Курганцева) [т, с. 209]. 

В стихотворении Диопа «Черной танцовщице» возникает все тот же 
по-сенгоровски имперсональный образ африканской женщины, лишенной 
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каких-либо личностных, индивидуальных признаков. Она уподобляется 
африканской земле, она сливается с природой и выражает себя в танце, че- 
рез ритмы танца: «Танцуй, / попирая звезды и сны, / Любовница, верная 
только объятием коры...» (пер. М. Курганцева) [т, с. 210]. 

Близка по духу к сенгоровскому романтизированному понятию Кра- 
соты поэзия камерунского поэта Самюэля Эно Белинги (Епо Вера, р. в 
1935 г.). Так же как Сенгор он воспевает традиционные африканские духов- 
ные и эстетические ценности и прежде всего маски. В сборнике «Негритян- 
ские маски» (1972) Эно Белинга пишет, что ритуальные маски выражают 
видение африканцами земных и небесных феноменов [то]. Традиционные 
маски представляют гармоничное единство человека с Матерью-Землей и 
Вселенной, они посредники между человеком и невидимым миром, миром 
бессмертных предков, земных и космических сил. Маски эйема или булу на 
родине поэта символизируют величие человека, его созидательной мощи. 
Маска — проводник света и любви между небом-отцом и землей-женщи- 
ной. Она создана Богом на седьмой день, но знание и любовь, скрытые в 
ней, вложены творческим актом человека и открываются только посвящен- 
ным, «видящим сердцем». Несмотря на лаконизм стиха, скудность цветовой 
гаммы (в основном черно-белой, и только маски вносят оранжевую ноту) в 
изображении женщины, которую он любит, в цикле «Песни для Мари-Мад- 
лен» (сборник «Камерунские баллады и песни», 1974). Эно Белинге удается 
сказать новое слово. Он привносит в любовное чувство оттенок, почти не 
известный поэзии Западной Африки и очень редкий в прозе. Эно Белинга 
воспевает самоценность любви, он восхищается разнообразными черточ- 
ками, трогательными оттенками поведения возлюбленной, «лучезарной 
души моего очага», деликатно касается чуда их первой встречи и последую- 
щей близости: «В ночи при свете звезд / Твои первые шаги так волновали / 
Как после волновала лишь жизнь, взошедшая / В твоем священном чреве» 
(«Воспоминания о встрече», подстрочник) [9, р. 175]. 

Во франкоязычной прозе, как и в поэзии, красота как эстетическая 
категория присуща только африканскому миру: природе, традиционным 
праздникам, ремеслам, фольклору и женщине. Однако, анализируя афри- 
канский роман, приходится признать, что именно красота африканской 
женщины в нем не получила столь же яркого художественного выражения, 
как в поэзии. Даже в романах, целиком посвященных судьбе африканки в 
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переломную эпоху, ее внутреннему миру, чувствам, переживаниям, описа- 
ние внешнего облика наименее выразительно и, главное, не передает инди- 
видуального своеобразия. 

Ярким подтверждением этого выступает роман «Ашантийская кукол- 
ка» (Роирёе Азвапй, 1973) камерунского писателя Франсиса Бебея (ВеБеу) [6]. 
Его главная героиня Эдна — горожанка (действие романа происходитв Аккре, 
столице Ганы), рыночная торговка, необразованная, но смышленая, жизне- 
радостная, смелая, инициативная девушка. Во время демонстрации женщин, 
рыночных торговок перед парламентом (события в романе происходят после 
завоевания независимости) она первая смело идет на полицейских, применя- 
ющих слезоточивый газ для разгона, а затем и стреляющих в женщин. 

Автор раскрывает характер Эдны, подробно описывая ее взаимоот- 
ношения с подругами, с женихом, правительственным чиновником. Но о 
внешности Эдны говорится только то, что ее прозвали «ашантийской ку- 
клой». Африканским читателям, в отличие от европейских, нетрудно было 
представить распространенную у ашанти деревянную статуэтку акуа-ба. 
Она была символом плодородия и плодовитости и служила амулетом. Аку- 
а-ба, по свидетельству В.Б. Мириманова, столбообразная фигурка с цилин- 
дрическим нерасчлененным туловищем, раскинутыми руками, большой 
плоской как диск головой, с полукругом сходящихся у переносицы бровей, 
треугольником носа и глазами в виде кофейных зерен или миниатюрных 
раковин каури, также служила игрушкой девочкам [2]. Но отсутствие инди- 
видуального своеобразия внешнего облика Эдны, конечно, обедняет образ. 

В романе «В поисках Африк» (“Те спегсВеиг 4’АЁ1диез”, т990) кон- 
голезца Анри Лопеса (Г.орез) главный герой Андре Окана, преподаватель в 
лицее, давно живущий в Нанте, вспоминая любимую девушку, оставшуюся 
на родине, сравнивает ее лицо с маской Ифе [12]. И в этом случае африкан- 
ским читателям было легко представить женские головы из розовой тер- 
ракоты, или маски из меди и латуни средневековой (ХП-ХУ вв.) культуры 
Ифе, города-государства народности йоруба на территории юго-запада со- 
временной Нигерии. Эти относящиеся к придворному искусству скульптур- 
ные головы и маски с узким овалом лица, высоким аркообразным лбом, 
миндалевидными глазами и полными губами отличаются совершенством. 
Их натурализм свидетельствует не только о том, что они были выполнены с 
конкретных людей, но и о стремлении к идеализации. 
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Андре, мулат, стремящийся обрести свои корни, свою подлинную 
Африку, обретает ее только в прошлом, и в частности, в традиционном, аф- 
риканском эталоне красоты, в маске. Ностальгический эскейпизм не при- 
носит ему счастья, не добавляет уверенности в себе и, разумеется, не позво- 
ляет интегрироваться в жизнь французского города и французский социум. 

В романе ивуарийского писателя Ахмаду Курумы (Копгоита) «Ал- 
лах не обязан...» (2002) главный герой, пятнадцатилетний подросток-сиро- 
та, вспоминает умершую мать: «Бабушка и Балла рассказывали мне, что она 
была красива, как газель, как маска гуро» [1т, р. т6]. 

Гуро — народ, проживающий на востоке Кот-д’Ивуара, и мальчик, 
конечно, видел их деревянные антропоморфные маски-личины. Это, на- 
пример, изображения женщины с изящными, мягко моделированными 
чертами овального, немного вогнутого (сопсауе) лица, с выпуклым лбом, 
надбровными дугами, выпуклыми веками, с узкими прорезями глаз, треу- 
гольником носа и небольшим ртом. 

Автор, один из самых талантливых африканских писателей, пишу- 
щих на французском языке, как мы видим, не приводит подробного описа- 
ния маски, рассчитывая, что африканцам она известна, но принимая во вни- 
мание и европейскую аудиторию, он дополняет внешность матери калеки, 
вкладывая в уста сына впечатление от индивидуального, присущего только 
этой женщине одухотворенного, светозарного облика: «Когда ее лицо не 
заливали слезы, оно как-то светилось. Как будто то была потерявшаяся и 
найденная выщербленная по краям жемчужина... Ущербная красота, испор- 
ченная, как изуродованная язвой ее правая нога; то был свет, сиявший еще 
ярче сквозь дым и дурные испарения в хижине» [1т, р. 17]. 

Это пример состоявшегося художественного синтеза традиционного 
эстетического канона и сюрреалистского приема «зигри!5е», «ошеломляю- 
щего» образа как способ увидеть красоту в безобразном, передать «свет об- 
раза», по выражению А. Бретона, но, к сожалению, это единичный пример. 

Невнимание африканских романистов к внешности их героинь, к 
чертам индивидуального своеобразия, особенному, личностному «я» жен- 
щины, отсутствие речевой индивидуализации при общей скупости диалогов 
влечет за собой как следствие бледность и бесплотность женских образов, 
особенно заметные в лирико-психологических эпистолярных романах, це- 
ликом посвященных историям любви и судьбам женщины. В результате 
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любимая женщина, бывшая центром мыслей и чувств рассказчика, как бы 
теряет значение самоценной, неповторимой и превращается в «одну из». 

Контроверса, конфликт чувств героев, их злосчастие в фабуле ли- 
рико-психологических романов всегда и прежде всего связана с социально- 
исторической или социально-политической компонентой. 

В романе «Такое длинное письмо» (“Опе $1 1опгие [ейте”, т979) се- 
негальской писательницы Марьямы Ба (Ва) переживания Раматулайи, 
изливающиеся в письме к подруге, связаны с тем, что муж после двадцати 
пяти лет совместной жизни взял вторую жену — подругу их старшей доче- 
ри, лицеистки [5]. При этом Раматулайя, работающая учительницей в на- 
чальной школе и воспитывающая двенадцать собственных детей, винит не 
мусульманскую традицию полигамии, а подражание африканской молоде- 
жи европейским людям и нравам. Характерно, что во внешности соблазни- 
тельницы, второй жены мужа, Раматулайя подчеркивает только чрезмерное 
употребление макияжа. 

Обычно африканец избегает дилеммы между личным выбором в 
любви и трагедией, как, например, герой романа «Сын Агаты Модио» 
(“Те В1$ а’Асаа Моца!0”, т967) камерунского писателя Франсиса Бебея [7]. 
Главный герой, рыбак, Мбенда женился на девушке, выбранной матерью, 
а ту, которую полюбил вопреки воле матери, сделал второй женой. Отсут- 
ствие психологической и речевой детализации, расхождения языка героев 
и языка автора свидетельствует, возможно, о тождественности сознания ав- 
тора и его персонажей в отношении к теме индивидуальной любви. 

Образ женщины, «красивой красотой прошлого» возникает на стра- 
ницах романа «Завсегдатаи Рая» (“Тез ВаЕавез ди Рага@15”, т977) сенегаль- 
ского писателя А.Б. Уана (У\апе). 

Роман написан от лица женщины, пережившей тяжелую личную дра- 
му. Зейнабу, происходящая из знатного сенегальского рода, в старшем клас- 
се лицея была изнасилована учителем, едва не умерла при родах, а потом 
была несправедливо обвинена в убийстве новорожденного ребенка (в дей- 
ствительности убитого по приказу матери, не терпящей брака дочери с учи- 
телем-простолюдином, по ее мнению) и осуждена на шесть лет тюрьмы. 

Выйдя из тюрьмы, Зейнабу отправляется в Дакар, живет у друзей, 
молодых сенегальских интеллигентов (врач, учительница, адвокат), и на- 
чинает писать романы, задуманные еще в заключении. Стараясь забыть 
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трагическое прошлое и избежать автобиографичности, она сочиняет 
повесть-пастораль о любви юных пастуха и пастушки. 

Зейнабу хочет быть оригинальной, но начатая книга воскрешает 
сентиментальные интонации повести «Поль и Виргиния» (1788) любимо- 
го ею с лицейских времен писателя Жака Анри Бернардена де Сен Пьера, 
имитирует стиль руссоистского любования «естественным» человеком, 
живущим в гармонии с природой. Внешность пастушки Пенды на встрече 
с Амаду Зейнабу описывает в соответствии с пассеистским идеалом тради- 
ционной канонической красоты: «Это была Пенда, пастушка четырнадцати 
лет. На ней было ожерелье из белых кувшинок. Цветы калужницы украша- 
ли косички на голове. Два куска ткани, соединенные шнурком, опоясывали 
бедра. От пупка до лодыжек все было скрыто. Напротив, открытая грудь 
Пенды напоминала полноводную реку или волнующееся море» [т7, р. 79]. 

В этом описании нет ни одной индивидуальной, особенной черты, 
оно банально. Читателю не суждено узнать, стала ли Зейнабу писательни- 
цей, потому что роман Уана неожиданно обрывается эпизодом гибели в ав- 
токатастрофе всех ее молодых друзей, завсегдатаев ночного клуба «Рай». 

Экзальтация персонажей названных романов, слезные интонации 
постепенно растворяются в просветительских сентенциях, апелляциях к 
разуму, носящих книжный характер, поскольку воображение влюбленных 
заполнено образами литературных героев Бернардена де Сен Пьера, Ла- 
мартина и Мюссе. 

Стилистической особенностью романов этого жанра является то, что 
в воспоминаниях, излияниях и рефлексии рассказчиков мы не видим и не 
слышим объекта их любви. В сущности это всегда воспоминания и рефлек- 
сия о самом себе, или о самой себе. 

Особенно отчетливо эта черта — недовоплощенность женских обра- 
зов, т. е. описательность взамен изобразительности проявилась в романе 
«Лилия и Фламбуаян» (“Те 145 её 1е НатфБоуап!”, т997) конголезского пи- 
сателя Анри Лопеса (Горез) [13]. Рассказчик Виктор Оганьер Хуанг, мулат, 
сын конголезки и китайца, ставший писателем, повествует о жизни женщи- 
ны, которой он всю жизнь восхищался как гармоничной личностью, как 
олицетворением союза культур, африканской и французской, т. е. союза 
лилии и фламбуаяна, «пламенного» дерева, распространенного в Африке 
повсеместно. 
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В романе-истории он чрезвычайно подробно описывает детство Мо- 
нетт, мулатки, как и он, в большой и дружной конголезской семье, затем ее 
неоднократные замужества (за французом, врачом-мулатом, нигерийцем), 
ее карьеру — от официантки, исполнявшей песенки в портовом кафе, — до 
ставшей народной певицы. 

Не приводя портретной характеристики Монетт (лица, глаз, фигу- 
ры, походки и пр.), автор «каталогизирует» черты героини, которые долж- 
ны были бы сделать ее облик живым, многомерным. Он перечисляет ее 
наряды: национальный пань, концертное платье, европейский костюм. Он 
суммирует ее музыкальные пристрастия: Верди, Беллини, Мария Каллас, 
Мириам Макеба, Ив Монтан, Жак Брель, Эдит Пиаф, Элла Фицджеральд, 
перечисляет танцы, которые она исполняет: танго, фокстрот, националь- 
ные танцы. 

В сущности мы видим смену масок: вот Симона Бушерон, официант- 
ка в портовом кафе, вот Селимена Таркен, дива в парижском ночном кафе- 
клубе, а вот она же — товарищ Ломата вместе с мужем на Панафриканском 
конгрессе в ЮАР. Но все ее перевоплощения статичны как результат ав- 
тостопа воспоминаний рассказчика. 

В финале романа Симона, уже прославившаяся во Франции как на- 
родная певица Колеле (колеле — привет на языке лингала), приезжает на 
родину в надежде реализовать свой творческий потенциал и внезапно уми- 
рает от неизвестной лихорадки. Символ союза французской лилии и афри- 
канского фламбуаяна не получает пластического воплощения. 

Традиционалистская каноничность в изображении современной 
африканской женщины особенно поражает в произведениях писателей, 
использующих стилевые средства современной авангардной романной тех- 
ники. Например, роман «Пблька» (Га Ро{Ка, 1998) тоголезского писателя 
Косси Эфуэ (Ко$$1 ЕЮ, р. в 1962 г.) отличает мозаичная композиция, «рва- 
ное» фрагментарное повествование, смешение временных планов, преоб- 
ладание ретроспективного ассоциативного внутреннего монолога рассказ- 
чика — молодого флейтиста, играющего в столичном баре. 

Действие романа происходит в 80-е гг., в момент межэтнического 
конфликта и захвата столицы некоего африканского государства (вымыш- 
ленное название) вооруженными сепаратистами. Основная сюжетная кол- 
лизия — поиски Эдгаром (рассказчиком) своей любимой девушки Нахемы, 


ТОТ 


аа ГАЧегагат /2от8 том 3, № 4 


пропавшей в городе, из которого он ушел в разгар военных действий. Эдгар 
влюбился с первого взгляда в девушку, изображенную на почтовой открыт- 
ке с надписью «Полька тропиков (Озерный край)». 

Описание ее внешности рефреном проходит через все воспоминания 
Эдгара: <...юная девушка с головой, откинутой немного назад, с косичками 
волос, сплетенными в тонкие проволочки, с обнаженной упругой грудью, 
улыбающаяся деревьям» [8, р. 32]. Опять перед читателем имперсональ- 
ный, лишенный индивидуального своеобразия облик, соответствующий 
традиционному эталону красоты. Пытаясь передать неповторимость «я» 
своей любимой, рассказчик описывает танец Нахемы по прозвищу Полька 
во время выступления его ансамбля в баре: «Посреди площадки она кру- 
тится вокруг случайного партнера, которого вырывает из отступающей и 
уступающей ей место толпы, и стены как будто раздвигаются. Я боюсь, 
что она поднимется в небо, и извлекаю в секунду десять тысяч нот, чтобы 
протянуть звуковую нить, которая привязала бы ее к земле, где есть я и где 
я смогу снова увидеть это юное и радостное лицо с почтовой открытки» 
[8, р. 35]. 

Тем не менее непосредственно-конкретное, личностное своеобразие 
Нахемы-Польки, при отсутствии ее речевой характеристики, не проявлено, 
а в повествовании слышится эхо всё той же сенгоровской романтической 
оды во славу идеально влюбленной — Той-кого-нет, и Той-кто-есть, Отсут- 
ствующей, Принцессы, Эфиопки, Царицы Савской: «И ее танец раскручи- 
вается в быстрых сменяемых позах: Балкис, царица Эфиопии, танцующая 
Песню Песен, и каждый чувствует себя любимым сыном царя Давида; ле- 
гендарная Кампа Вита, Дона Беатриса из Конго, чернокожая святая Дева, 
решившая вернуть миру Христа на земле Конго... Вот она, воскресшая в теле 
Польки. И вот еще возлюбленная Береника, египетская царица с маленьки- 
ми ножками в сандалиях и большими глазами, глядящими в сторону дале- 
кой Александрии...> [8, р. 35]. 

Роман Эфуи уникален в африканских франкоязычных литературах 
в смысле чистоты жанра. Это подлинно любовный роман со всеми призна- 
ками классического европейского романа, отраженными в композиции: 
первое впечатление — любовь с первого взгляда к девушке с почтовой от- 
крытки, знакомство в ночном клубе, сближение, разлука, поиски любимой, 
обретение умершей (Эдгар едет на родину Нахемы, в деревню, и туда при- 
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возят ее труп — она была убита мятежницами-сепаратистами) и самоубий- 
ство героя. 

Однако слишком заметно отсутствие психологизма в изображении 
взаимоотношений главных героев. Слабая мотивация поведения тоголез- 
ского «трубадура» Эдгара, уходящего из города после случайного разговора 
с незнакомцем, подрывает доверие читателя к силе чувств «та! айи6» к На- 
хеме. Ибо ничем, кроме иррационального приступа страха перед прибли- 
жением бандитских отрядов сепаратистов, нельзя объяснить его бегство из 
столицы, где осталась любимая девушка. 

Главный недостаток романа — умозрительный, лишенный индиви- 
дуализации (кроме манеры танцевать) образ Нахемы. Даже описание ее 
внешности, лишенное магии сенгоровской звукописи и яркой чувствен- 
ности, впечатляет более, чем иллюстрации-фотографии типажей женщин 
разных африканских народов в энциклопедиях и альбомах. Не добавляет 
пластичности и невнятная попытка автора передать своеобразие Нахемы 
через описание ее манеры танцевать. Девушка получила прозвище Полька 
из-за того, что, как уверяет Эдгар, ее движения в танце (румбе) были сход- 
ны с известным польским танцем, не понятно, каким ветром занесенным в 
Озерный край (видимо, польскими моряками). 

Обезличенность портретных характеристик женских образов, отсут- 
ствие индивидуализации, описательность вместо изобразительности — об- 
щие отличительные черты африканских франкоязычных романов с любов- 
ной интригой. 

Нам представляется, что это одна из системных и отличительных 
черт франкоязычных африканских литератур в ХХ в., и объясняется она 
тем, что, несмотря на движение к интеграции с мировой литературой и вли- 
яние мировой литературы на африканских писателей, они в этот период со- 
храняли глубинную связь с собственной традиционной культурой, с тради- 
ционалистским, родо-племенным сознанием, с африканским искусством и 
пластикой и, возможно, бессознательно зависели от этой культуры беспись- 
менных обществ с ее неразвитым индивидуальным началом. 
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“АпеКкаока” (161$ Шегагу \’отК уаз Нг$Е тепНопе4 ипаег {15 СтееК Не, шеапт8 
“ипедИед по{ез,” ш “Зида,” а той сепигу АР СтееК епсус1оре@с 1ех1соп). 

17 сепигу ЕгепсЬ №15011ап$ апд утйегз регсеуе4 “Зесгей Ногу” аз а ишаие 
аНетире о зее Бета {Ве симат оЕЪутапйпе 15огу ап +0 ]еагп Ве {гие саизез оЁ 
отеай еуеп5. Апоше 4е УагШаз, а атоиз 515юпап, Е1е4 +0 сгеаёе а “зесгеё Б15огу” 
Базе4 оп фе Б15огу ое Мес! Еогепсе. ТВе агНе агриез а ш пе 17 сепеату, 
фе шеашие ап4 ргазтайс$ о 115 могК Бу Ргосор!а$ \еге ипдет$юоо4 шт ап шсоггесЕ 
утау: фе {ехЕ о “ЗесгеЕ Н1зогу” соц Вауе Бееп сгеа{е4 а5 ап ехегс15е т греюопс, п 
уысв Ргосорйа$ м’аз зпоулия 61$ аЫННез поЕ ошу аз а мтйег оЁрапегуг1с$ Биё а|50 аз 
а тазег оЁ “туекед” рга15е. То зиррогЕ {#15 Вуроез, Бе агНе ргоу14ез ехатр!ез 
те]аве4 го Фе 4езсирНопз оЁ ]ЛазНщап аз а 4етоп, гастя ет опт +0 е сБагасег$ 
Бот “ТБе Тезатепе оЁ Зоотоп”, аз ме аз рогпозтарЫс $сепез 4еаНпр у фе 

Ба$ 15а’; оШез {Ва гезетЫе гВеог1саПу пурегторШе4 ехетрЙа Нгот Ве огафогу 
$КШ$ тапиа!з (ргогутпазтава) Бу Негтодепез оЁ Тагзиз. 


Кеумог45: Вугапте Етрйе, Егапсе, Ргосорпз оЁ Саезагеа, апесдоте, В15фогу, “зесгеё 


Богу”, тВеюгс. 
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Аннотация: В центре статьи — анализ рецепции памфлетной «Тайной истории» 
византийского историка У1 в. Прокопия Кесарийского, автора известных 
панегирических текстов о василевсе Юстиниане. Рукопись памфлета была 
найдена эллинофилом Николо Алеманни и издана в Лионе в 1623 г. под 
названием «АпеКФо!а» (под этим греческим словом, обозначавшим «неизданные 
записки», произведение было упомянута в каталоге Суды в Х в.). Французские 
историки и писатели ХУП в. восприняли «Тайную историю» как уникальную 
попытку заглянуть за кулисы византийской истории и познать истинные 
причины великих событий, известный историк Антуан де Варийяс предпринял 
попытки создать «тайную историю» на материале истории Флоренции эпохи 
Медичи. В статье высказывается предположение о том, что в ХУП в. смысл и 
прагматика текста Прокопия были поняты некорректно: текст «Тайной истории» 
мог быть создан как риторическое упражнение, в котором Прокопий показывает 
свои способности сочинить не только панегирик, но и «инвертированную» 
похвалу. В качестве доказательства данной гипотезы приводятся примеры, 
связанные с описанием Юстиниана в качестве демона, восходящие в 
действительности к образам из «Завещания Соломона», а также посвященные 
безумствам василисы порнографические сцены, которые предстают 
риторической гипертрофией ситуаций, описанных в пособиях по ораторскому 
мастерству (ргозутпазта{а) Гермогена Тарсского. 
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С’езЕ а рагйг 4ез аппбез т620, аргё$ [а 4ёсоцуеце 4и Пуге-ратрЫе! Амекро- 
та, ангриё а Гызюнпеп Бугапйп ди УГ ее Ргосоре 4е Сёзаг6е, дие поиз 
сопзвагоп$ [ез ргепег$ изавез еп Ргапсе ди то! амесаоЕ еп {ап дие аёпо- 
пипаНоп Ф’ип сепге 4е паггайоп В15оп1аие. Ге тапизсгй Ра АбсопуетЕ а 1а 
ЫБоёдие аи Уайсап раг РВе|6порЬ!Ие №со]аз етап, 41, аргёз ауот 
(тадай [е {еже отес еп |анп (АЛТетапт] ауай епёте зез тайлз$ |е тапизсги 4е 
Ргосоре ой Па ргепёте расе тапацай), еп аоппа ипе уег$1оп {гё$ вригёе ауес 
зе; ргоргез соттешайе$, з0и$ [е И те Рвосори САЕЗАВГЕМ$15 АМЕКРОТА $Е0 Ав- 
САМА Нуэтовиа, а Гуоп, еп 1623. АЙетапи! п’оза раз ргёзещег аи риб с Нгапса1$ 
сотетрога, ди! Изай ]е [ай п, а уегз1оп ог1этае ди {еже. Се дегтег гезог- 
сеай еп еНеё 4’6р1зо4е$ сопсегпапе 1ез тагрииаез её 1ез ЮюПез де Гетрегеиг 
Тазищеп её 4е зоп ёроцзе Тобводога ; сеПе-с1, сот6Феппе ауапё зоп танасе, 
Ви гепдие сете раг 1е$ у1сез ехёсга ез дие 1ез гатеиг$ ай Биа1ет: +0ц]оиг$ 
аих ас1сез. Га раратЁ 4ез гепзе1епетеп!$ иг 1а Ваза Рагепе гбип!$ раг 
Ргосоре дапз$ [е Путе [Х, еп уо1с1 ип Навтепе: «Ма! аиз$101 да’еПе агпуа а 
Гадо]езсепсе её ди’еПе Ра а5е7 этапае, еПе зе }о1ртй а сеПез ди зе ргоди1зепе 
иг $сёпе её ЧеушЕ аи5$101 ипе соигЯзапе, ае сеПез дие 1ез ап1еп$ арре]а1еп 
фиащене. Ее п’6ай еп еНеЕ п] )оцеизе де Не, п1 Багр1з{е её пе ргайаиай 
шёште раз ГагЕ 4е |а дапзе, та1з ее уепдай зешетепе за Беаиё6 а 101$ [е$ 
раззапез, {гауаШапё ауес го зоп сотр [...] ЕПе зе авзВаБШай еЕ топёгай пиз 
а сеих 41 6а1епЕ ргёзепё$ зоп 4еуапЕ её зоп дегтёге, 4ез рагЧез ди! до1уепЕ 
гезфег сасНёез её шу1$1е$ аих Боштез» [8, р. 61-62]. 

Гот$ де [а г6дасНоп аи {еже с1ап4дезНп, Ргосоре пе [1 доппа аисип @те. 
Говиуге её тепНоппёе ротг 1а ргепмёте Юю1$ дап$ [е ЧсНоппане 4е 5\19а$ ди 
Хе чее ($и14аз, ои Зоцаа, езё ип 1ех1состарВе этес 1 а [а15$6 ип ]ех1соп, доп 
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1а ргепмёге в4юоп гетошще а 1499, МПап, ш-ЮНо); ее у Вгоге $015 |е те 
’АмекротА, се 1 уеиЕ те «сВозез пё4Иез» еп отес. Еп рибПапЕ се{ех{е шсоп- 
пи де Ргосоре, Айетапи! герг [е ге ди! 11 ауай 66 доппё дапз$ [е ЧсНоппате 
4е $и1Ч9аз ша1$ И еп гадоша ип деижете, НустотвЕ зЕСВЁТЕ; |е5 6ЧИеиг$ розё6- 
пеиг$ ргеппепе {ап(01 1ез 4еих И йгез, гапёбЕ сВо15135е11 еше 1ез деих. 

Мёте Чапз за уегз1оп гёдийе еЁ ехригобе раг АШетапи, 1е Пуге 4е Рго- 
соре сопте ай [’1тазе 4е а гатШе 4е ЛизНтеп {еПе ди’еПе 5’6ба деззтёе уегз 
1е Би ди ХУП® чее Чапз [а сииге осс4етае. СЛог1 6 раг Г6э[зе, ЛазИщеп 
|е Сгапа езё ргоатё «бра аих арбтез»; оп [е {гопуе Неигё зиг 4ез тоза1аиез, 
а [а саёагае батие-борШе а Сопзаппоре ои епсоге ауес за Еетте а [а Ба- 
$Шаие бап(-Унае а Вауеппе, ‘ошоиг$ ауес ип пипБе Чогё аифоиг 4е ]а {6е её 
рогапЕ Те Фа4ёте гоуа1. Рапз 1е$ асЁез оп [ез рапёгупаиез Итазе 4и БазПеиз 
Гогше ип рага@1 те сотроз6 раг [е; ат и($ (1е; диаН 6$ ди’оп ргос1ате ]огз- 
Чо’оп райе де Гетрегеиг) ди! 1псагпепЕ её ргоразепЕ ]агоетепЕ '146е ди роцуот 
пирёпа| её Р1авооз1е парёна!е. Рап$ зоп Ергстом ре вЕСТА ЕЕ (55т) ]азИшеп 
шуеще ГаН\аНо тагдиаще, «адогаеиг да Ср115> (Фидхрлотои). Вап$ $0п 
рапёгугдие Оез Сомэтвостюм$ (Рез Ертесез), аи$$1 сотте Чапз зе; СоЕввез, [е 
тёте Ргосоре 4е Сёзагёе ёсгй, раг ехетр/е, 4е 1а р! де ]азИщеп: «А Г6еаг4 
4ез Арбтез ди СЬ1$ Ла р1вёё де ГЕтрегеиг $’е54 ехегсёе Це |а асоп защ. 
Тоиё Ч’аБога, 1 соп$ти1$ еп ГВоппетг 4е Р1егге её Рац] ип {етр!е — Вузапсе 
п’еп ауай раз апрагауаие [...| Еп се шёше епдгой ргёс156тепЕ И сот а Па 
[015 ип Пеи зат еп ГБоппеиг дез Шизгез зат Зегое её Вассро$, её раг Па зайе 
епсоге ип Пеи зай 91, еп Ыа15, }оихва1 1е ргёсё4еть» [7, р. 85]. 

Ге шёте Ргосоре, д] ез 1е сВгошаиеиг оНае] де 1а соиг её ип ргосВе ае 
Гетрегеиг, рибШе а[ог ип рашрЫее рё]огайЕ иг ЛазНщеп, еп га1запЕ авсочуйт 
аи [есёеит Горроз6 ди регзоппаее дие Ргосоре опНе Чапз зе; рапёгупаие$ 
сотше Оез Ертесез её СоЕввЕз. Мёше дапз за уегз1оп гёдийе, |е Пуге зап$ пот 
де Ргосоре ргоуодиа аих ХУП* — ХУШ? ее ипе гбасНоп огазеизе. Репдапе 
1е ХУП? че4е, дапз [е5 тШеих Нбгатез еигорбепз, |ез АмЕкротА зизсйета Па 
415си$$10оп. Гащеиг Бугапйп вай аррей6 {ап бЕ Гиап 4ез р№а$ этапа$ тотреиг$ 
а а1епЕ )ата!$ ри! 1а рГате епёте |еиг$ па1л$ (Егапсо!$ 4е Га Мое Ге Уаует), 
ТапебЕ [е рагазИе зсапдаеих (Гепе!-Рийезпоу), ой епсоге, «’Ы5оцеп этес 
шегуеШеих ди! её деуепи соппи раг зоп НиэтотвЕ ЗЕСВЁТЕ ОЕ ]ОЗТИЧЕМ 1 [...] Чап$ 
1ез Пугез дадие] П у а Беаисоир 4е 15 её де стсоп$апсез дд пе НеигепЕ раз 
сре? поз 615о1епз» (РабЪб Г.ои15 Гезепаге). 
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5оиН2птопз, дие 1ез диезНоппетеп аиоиг Чи Пуге 4е Ргосоре пе 
шапаиеп! раз де рогёёе роПЯдие еЁ аг1Ч1аие, сопзИ лапе Гипе 4ез дегшетгез 
варез 4е 1а ]опгие 415сиз$1оп иг |1пуез@ ге, с’езЕ-а-Чте, зиг 1ез шийез ди 
ропуой: гейзлеих еЁ гоуа]. Рог 1е$ лез, лазищеп вай Гехетр/е 1а6а| Фип 
Вог, ГеаапЕ зутое 4и роиуош вайдие фа! п’а раз 4е сотрёез а гепаге аи 
раре. №со!аз АШетапи! аррапепай аих рагЯзап$ ди саг@та| Сезаге Вагопо 
(Вагоп!из), Чопё 1ез аммли, а Гопешайоп саоНдие, Еатепё ри 165 де 1588 а 
тбо7. Говиуге 4е Вагопаз ЧеушЕ а зоп гот [а гёропзе а [а гваЙйзаНоп 4и рай 6- 
Ндче опугаре ргобезапе СЕМТОВАЕ МАСОЕВОЕСТЕМ$ЕЗ, $0$ [а т6дасНоп 4е МаНеи 
Носиа$, риБП6е 4е т559 а 1566. А!етапи! ‘юёею1з ро] 6пуаиай ауес еих её зе 
гаШай а Горичоп риБПаие, ди! зошепай [е раре. Тошоиг$ ез(-П дие 1е сор 4е 
ЛазИщеп, ауес зоп сие ип роиуо сепёга] ри15запе её Гаиоги6 рёгетроте 
ассот46е а Па ргорг166 риубе, ЧеушЕ ип опдетепЕ аи зузёте иг1Ч1ае еп Еи- 
горе. Рапз$ се сощеже, [а авсопуеце ди тапизсгй 4е Ргосоре пе зетЫе раз 
огайе. АЙетапи её зе рагЯзап$ саоНаиез уоща1епе 41зсгваИег Лазйтеп её 
зе; иЧНаНуез [621$]айуез, зиг [ездиеПез Гогаге лиг1Ч1дие еигорбеп вай юп@6. П 
зегай допс Ч НсПе 4е {гоцуег ип теШеиг тоуеп дие де рибПет 1ез тапизсги$ ае 
Ргосоре, абсоцуег(; Чапз 1а МЬНоёцие ди Уайсап. 

А]огз, тШе ап аргёз Гепёгергзе 4е Ргосоре, зоп НизтотвЕ звсвЁтТЕ де\1еп 
ГоБ}её Фипе ро6п\аие Дапз Па си№ите Нгапса1зе. Г.6@оп 4’АЛетапи1 $’1п$сгй 
допс рагЁайетепе дап$ ипе 41си$$1оп иг [е зари де ГЫ1з6оте её 4е Гы5оцеп, 
иг [е; рупсрез 4е [а пагганоп 15юпдие, зиг [а регсерНоп с"дие де Па зоигсе 
Нзонаце, зиг |е деуот ае ГЫзонеп, зиг 1а Па1зоп сотрехе де Гащеиг её ди 
1естеиг ди {еже В1$ог1дще. Га @Нтепсе 4е роз 4е уие з1г [е; шётез вуёпе- 
шеп($ #а15ай пайге 6оппетепе. А 5оп отт, [а 46топзгаНоп а сагасёёеге шите 
е п96сет 4ез ге|аНоп$ етге ]азИщеп её ТЬбодога етгай дапз [а ров п дие 5иг 
1е рзусво]о1зте аи зет 4е ГЫ1зойе, ди! $’оБзегуай еп Егапсе аи ХУПе чёсе. 
Папз оп тайё Ре г’ОзАсЕ ре г’НизтовЕ (т67т), ГаБЪв 4е Заш(-Вва1 гёзите [Гез- 
зепсе 4е сез баз ’езргй, еп гетагдиапе диае Р6аде 4ез тон, 4ез ориюпз её 
4ез раз$1оп$, дай тейепё еп топуетеги [ез соеит$ её |ез езргИз, Чеутай 4еуети [а 
убгиае сопсерНоп ае ’В15оте: «Те убгйаЫе изазе 4е ’Н15оте пе соп$15е раз 
а зсауот Беаисоир 4’вуёпетети$ её асНоп$, запз п’у гате аисипе геЙех1оп. Сейе 
шашеге 4е 1ез соппо?те зещетеге раг |а тетойе пе шегйе раз шёше 1е пот 
е зсауо!т; саг зсауотг, с’езЁ соппо1зте 1ез сВозе$ раг [еит$ саизез; ай1$1 соппо1 ге 
ГНзюпе, с’е5ё соппо1те 1ез Вотте$ затетепЕ; ва4ег ГН1зойе, с’езё ег 
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1ез тойБ, 1е$ орйоп$, её 1ез раз$1оп5 4ез Воттез, ропг еп соппо1е 101$ 1е$ 
геззог(з, 1ез оигз, её ез Ч6боигз, епйп ое 1ез Шизюоп$ аи’еПез 5сауепЕ гате 
аих езргИ$, её игри1зез ди’еПез ЮюпЁ аих соеигз» [9, р. 248]. 

байи(-Вба| ай дие ГЫзоне е51 |е зе] тоуеп 4е соппайге ]а гбеЙе пафиге 
де Гёте бита! её а Ю|е, 1а уапИ6, [а БёНзе её Ф’аиётгез азрес!з 4е [а пабаге Ви- 
татше, 91 $00 Рарапасе ашапё дез рей сепз дие 4е$ го15, еЁ опа [а зоитсе ае 
1а рарагЕ 4ез ртап4$ вубпетеп!5. Га отапде В15о1те её тие 4опс раг потфге 4е 
рене$ саизез ; се!а реиЕ ёте Па Юю|е, Гатопг, 4ез ори!оп$ птаНоппеЙез. Зеоп 
баш!-Вва[, Г юопеп 4еугай з’пёгеззег зещетепЕ а сез реез сВозе$, 1ез ге- 
свегсБег — роиг ргопуег епсоге её епсоге [а сопраЫе регзбуёгапсе 4е Па паёаге 
Ватате. Ге Нуге 4е Ргосоре, ауес зоп шёёгёЕ рогёё зиг [ез рез 46а1$ $’п<- 
сгй [о21диетепЕ Чапз$ 1ез 415с15$101$ Фа]отз заг ГВ15фоте. Оп [е ри сотште ип 
шоуеп оНгапЕ 1а роз 4е уот аегиете 1ез сои$зез де ГВ1зфоте Бухаппе 
ди УГ чее её ’а1т$1 ЧбуоПет 1ез тон 4ез отап4$ бубпетепиз; её аи$$1, сотте 
ип ои1ае ргаНдие а етр]оуег. Се {еже ргоуодиа [а рагаНоп 4е зиНез её 4ез ге- 
шашетеп($ опе1таих (раг ехетр/е, |е готап 4е Егапсо!5 4е СтепаШе ВЕнзАВЕ 
ОП ТЕ СОМООЕВАКТ, раги а Раг$ еп 1643; гарреоп$ 6дайетепй [е готап 4е Маг- 
шопее|, риБ Ив р[аз (ага). Апюоше 4е УагШаз е5ё деуепи Гащетг 4е Па ргепиёге 
Фбопе 4е Гапесдоте, дап$ Гауап-ргороз 4е зоп Пуге Амесротез ре ЕгОВЕМСЕ 00 
Г/Н5ТОТВЕ ЗЕСВЁТЕ РЕ ТА МА!ЗОМ РЕЗ МЕртс, П 1611551 а «]6раНзег» |е репге её а 
ват аи$$1 Раибогив аБзое ае Ргосоре еп {ап дие ргепиег ашеиг де Г1зойее, 
риуёе 4ез рапёгуйаиез. 

Ге (ехе 4е Ргосоре све? $а$ ЕаЁ саба1оги6 сотте ип рашрЫе ро- 
Вадие. С’езЕ 1а диезНоп аи! зе розе паятеПетепе, роигдио! Ргосоре апрага- 
уапЕ $1 разз1оппё раг 1е$ зиссёз гар1аез еЁ БгШап($ де Вугапсе еп Осс1епЕ, ри!- 
1 бсгие ип фехе 4е се репге? Ой езё 4опс 1а уёгиё? ОиеПе уегз1оп ае Ргосоре 
её угае? Оеих з61ез 4’6р1зо4ез АбспуапЕ Гетрегеиг е1 за Еетте аНгепЕ вое 
пойте аМепйоп репдапи 1ез гесвегсВез 4е Ла гёропзе. 

Ргосоре аЁ гие дие ЛазИщеп п’е5 раз пб Ф’ип Вотте, тпа15 Ф’ип 96топ 
ше: «Оп @ де за тёте аигай 4 а диедиез-ипз 4е зе; шНтез да’ п’@ай 
раз 1е 1$ 4е зоп таг! бабБаНо$ п! Ф’аисип Ботшште. Саг аи тотепЕ ой еПе аЙай 
1е сопсеуот, ип а6топ Рауай у1зй6. ЕПе пе Гауай раз уи, та15 1 [1 ауай Чоппё 
1тргезз1оп 4е за ргёзепсе аиргёз ФеЦе сотте |отзаи’ип Воттше а соттегсе 
ауес ипе Ёетше, ауапё 4е 41зрагайте сотте еп зопее» [8, р. 76]. Еп р!а$, дапз 
иле у!1$1оп, ТЬбодога арргепа да’еПе ае\епага Г6роизе ди го! 4ез 96топ$. Рго- 
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соре гасоще дфа’ип тоше агиуе сВе2 Гетрегеиг ропг [1 айе ипе детапае тпа!5 
геЁлзе Че Пи рапег, саг П уой зиг [е {гбпе [е го! 4ез 46топз$ аи Пеи 4и зоцуегат: 
«Оп гасоше ди’ип тоше, ип отап4 ап де Феи, сопуашси раг сеих ди! МуаепЕ 
ауес Ци Дапз |е абзеге, Её епуоуё а Вутапсе роиг р|а1ает Па саизе 4е сепз г6з1- 
Чапё дапз еиг уо1$тасе, (1 балете та тгаН6$ её ауа1епЕ а зоий г Фипе ташете 
шю[6гаЫе. Аглув 1а, П об аи$$1601 ’ассё4ег аиргёз 4е Ретрегеиг. А1ог$ ди’ 
$’аррг@ай: а уеп!: еп за ргёзепсе, | НгапсЬ И ]е зе] 4’ип зе] реа, та! геуепапЕ 
зоидат иг сез раз, 1 гераг& еп аглёте. Геипидие ди! [е сопди1зай её сеих ди! 
ватетЕ [а ргёзеп рчаепе ГБотше ауес п1$15апсе ФаПег ае Гауапё, та!1$ пи, 
зап$ Неп гёропаге её сотте $’ ауай геси ип сочр, геушЕ 4е 1а аапз 1а та1зоп 
ой 1 ай Чезсепди. Сотте сеих ди! Гассотраепаете 11 детапдаепЕ роиг- 
001 {| ауай {ай с@а, | авсага, 4И-оп, да’ ауай уи еп асе [е ришсе 4ез 96топ$ 
а5$1$ сиг [е гбпе дапз [е ра1а1$, её ди’ пе уощай пе гепсошгег п1 1 детапаег 
аие]дие сВозе» [8, р. 77]. 

Га Вопе 4ётопо]ов1дие {гопуе оп арорёе дап$ ое ае Ргосоре зиг 1е 
согрз де ]азИщеп а за Е аез сБапоетепз ту%ёпеих, побаттегй, за (е 5’еп 
браге, {ап1$ дие Пе согрз сопйпие 4е зе топуой: «Оиеиез-ипз 4е сеих 91 
уматеп аиргёз де [1 её, (аг4 Чапз [а пий, зе гопуа1ет: ауес [1 дапз [е ра]а15, 4ез 
сепз а Раше риге, сгагепЕ уо!: а за расе ипе зоге 4е гапёбте, ип 6топ 91 пе 
1епг вай раз атШег. Гл гаррогай ди’ зе ]еуай зоидат 4и 1гбпе ппрёна| её зе 
рготепай ае с1 де а — И п’ауай раз Гра биде 4е тез{ег а$$1$ гёз опетрз. Ма! 
1а (6е де Лазищеп 1зрага1ззай забетепе её [е гезёе Че зоп согрз зет ай те 
сез отап4ез рготепадез, репдап! дие [1-тёте, сотте $’ пе ропуай еп сгоне 1е 
{6то1отазе 4е зез уеих, гезбай [опеиетепЕ зиг р1асе, тошей её регр]ехе». Ка}е- 
{ап Сашаг [3] апаузе [е тоНЕ 4е 4етоп зап 1е, дд] её 4еуепи ип Пеи соттип 
Чапз ГБ1$юте 4е 1а сшбите БугапНпе, ай1$1 дие ГоЯчепсе ди {еже лада?аие 4 
ТЕЗТАМЕМТ РЕ ЗАТОМОМ, Е РЕ Ау (всп аи Ч6БиЕ ди сЬи15$Напзте) а Вутапсе. 
Ге зщуеЕ 4е се дегмег гёсй ае Ргосоре 41 аёте ГаМепНоп зрёдае ез{ в@оппат- 
тепЕ ргосВе 4е се аросгурВе. Сез раззасез Фи Тезтамемт зоп [а зоигсе ргофаЫе 
де РазртаНоп ргосор!еппе: «Уо1с! то! Заотоп ога е $е1етепг её ог4оппа! 
ипаие 46топ 4е уепй` деуапЕ то. ЕЕ ип а6топ 5е ргёзепа деуапё то! ауап! [ез 
тетьгез 4’ип Вита та!$ запз ({е её по! [е уоуапЕ Пи 415: 015-т01 ди! ва е$? ЕЁ 
П гёропай: Оп 4ётоп. А1юог® }е пи 415: Гедие? ЕЁ те г6ропай: Сопуо!45е, саг }е 
ргеп@$ ра! а Абуогет 1е$ {ез, БгОЙапе 4е ргёзегуег ипе {е рог то}, саг }е пе 
тапее раз а$ет, зоиеих Ч’ауой ипе {е {еПе дие уоз» [10]. 
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Гаине этоире Ююгтепё [е5 61501тез диа$1-рогпоэтараиез зиг Па ЮПе 
зехиеПе 4е Гипрёган1се Чоп ип ехетр!е пои$ ауопз Ч6}а сиё. Ргосоре топе 
1а Ваза еп {ап дие ргозНаёе её поцз уоуоп$ азди’а поз ]опгз [ез {епдапсез 
де ёсите ппрёгайчесе 501$ е таздие 4е Ве!аета [4]. Сотте Га топе Е. Вогп- 
тапп, Ргосоре п’ез раз {тё$ зшсёте её 1 ийПзе 1ез Нпасез 46}а ех1$апёез, раг 
ехетр/е, 4е [а сотё@е аЕЯдие [2]. Ма!5 еп 2тоз, решё-оп рапег 4е [а яисегие 
4е Ргосоре? Моиз$ №з0п$ 4опс [а аезсирНоп 4е Па }еипеззе 4е ТЬводога дап$ ип 
раззаре ргосор1еп 4еуепи {гё$ соппи: «Ее п’ауай аисип зепйтепе де Воше, её 
регзоппе пе Па уЁ ]ата1$ зе тоцЫег, та15 еПе зе рг@ай запз аисипе БёзЙаНоп 
а 4ез ргайдиез ппридетее$ [...]. Гогзая’еПе ауай 56 4е $е$ {го1$ опуегеагез, еПе 
адгеззай 4ез гергосВез а [а паЁоге, $’итИапе ди’еПе п’ай раз регсё $ез зешз ае 
шашеге ип рец р[а$ Тагое, роиг ди’еЙе ри155е ехрёгитетет раг 1 ипе попуеПе 
шашеге 4е ’ассоирет» [8, р. 62-63]. 

Ргосоре @бсги 1с1 'ТЬбодота а Га14е 4е Па та оп 4е НсНоп, еп етргип- 
{апеа 4ез {ех(ез апёёпеиг$ 41 ргёзепа1епе Че; «тоЧез» 4е уе 915зоше. РЧетге 
Магауа| Чапз [е; соттетатез рапе дез сНсВё$ гЬбопаиез дапз [е; аезсирйопз 
ёбодопеппез: «Се раззасе её гур1аие 4ез ргосёа6$ де Ргосоре, ди] ргаНаие 1с1 
1е гепспёт155етепе тА@ог1дие (аихёзб)> [8, р. 166]. Еп тва, Гитазе <гепсЬ6- 
пе» де ТЬбодога тетоще а [а ЧезсирНоп 4е Мега, атеизе соигЯзапе её асН1се 
афбёщеппе. Негтозёпе 4е Тагзе (Пе — ПТ ч@‹е$), пбонаеп 4е 1а тьёюог1аие 
отесдие её ашеиг 4ез ртовутпазтав (1ез тапие[5 4ез ехегс!сез ргбрагатойе$), 
Фап$ $0 АВТ ВНЕТОВТООЕ (2, 3) рае ае 1а ууасйв 4ез 41зсоиг$ тшепНоппапе ип 
р!ааоуег смИ ди (Рзеидо) Оётозёпе, |е Сомтве МЕЁВА, сИапё аи$$1 ип ре- 
0 тотсеаи (Г1пёёотаШ6 ди 915соигз де Обтозёпе пе поп$ езё раз рагуепие): 
<П еп уа ае шёте Чи раззазе Чи Сомтве МЕЕвА тагаиё раг сеат$ Фип обе: 
“ауош {ай зоп тёНет раг 1е$ {го1$ {тоиз”, сеа еп еНе{ езЁ {гор ушеате, тёше $1 
сеа рага убётепть» [5, р. 422—423]. 

Оп рошгай а1ог$ зиррозег де Роеиуге сапаезНпе 4е Ргосоре пе ой 
раз дае Гехргез$1оп 4е гегаг4$ пса епуегз ]азНщеп, та! а |а расе, ип }еи 
зорЫ$Наие 1тёз гаЁНпё. Гашщеиг, зе зоиуепапе 4е $е5 вгадез а Гёсое 4е Сала, 
уоцагай топ тб те ае Гетрегеиг её за етте дие ргопуег зоп БаБШе!ё гб- 
топаие, еп сопзги1 зап ипе сепуге ехрёгипешае зеоп [е; рипс!рез 4ез @ое$ 
шуегиез. $1 ]изИщеп Её 4опс потит6 ип тёсВапЕ етрегеит, ип бугап, ипе шсаг- 
паНоп де М№ёгоп ои де РопНеп, с’ез{ рагсе дие Те зспёта 4е ГпуесНуе зирро- 
зай [а сотрага15оп и В6гоз ауес ]е ФаЫе. Ргосоре пе егай 4опс дае де тоштег 
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аН1$1 за ЮгтаНоп зор5Наце, зе; сарасй6$ де гё@вег а Па 1$ ип {еже ёр14гс- 


Паие её ип {еже 4е гёргобаНоп (50205), п46репдаттепЕ 4е зоп а иае рег- 


зоппеЙе епуег$ ГоБуеЕ, а1запё абзгасНоп 4е ]а убгИ6 её татепапЕ Рагё Ф6сгте а 


ип }еи Ноу $Наие де упеаоз$ 6 (1е15 1ез Ч15сопгз раг ратез, сВегз аих зорЫ1$ез 


апНаие$). $1 семе зирро$ оп езЁ соггесе, поиз роиуоп$ аЁЙгтег де [е Муте 


поп 4оппё аи риБ|с ае Ргосоре 4еуепи 1а зоигсе 4е а {га оп 4е Рапесдо{е 


оссеша[е а 66 ш#аетепЕ та!| сотрг!$ раг [а с иге пиеПесгаеПе гапса15е. 
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Аннотация: В данной статье рассматривается средневековый французский роман 
«Вотап 4е ЗПепсе» в свете гендерной амбивалентности главного героя/ 


героини. Первая часть статьи посвящена анализу того, насколько данный роман 


в принципе вписывается в общую литературную традицию произведений о 


«сильных женщинах» (тийег ЮгИз) и, шире, в контекст бытования и восприятия 


воинственных женщин в средневековом социуме. Во второй половине статьи 
речь идет об индивидуально-авторском, внутритекстовом отношении к 


изображаемому (с учетом того факта, что автор «Котап 4е ЗПепсе», возможно, 
был женщиной, укрывшейся под мужским псевдонимом), о «грамматике пола» и 
самосознании героя, делающего нечто социально не одобряемое, но в конечном 


итоге более правильное, чем поведение «конвенциональных» персонажей. 


Не расставляя однозначных оценок, «мастер Хельдрис» рассуждает о значимости 


Природы и Воспитания в деле формирования личности, плюсах и минусах 
правил и социальных ожиданий, которыми обставлена в обществе жизнь 


мужчины и женщины. По сути, он не закрывает дискуссию условно-счастливым 


финалом (героиня, которой больше нет нужды скрывать свой пол, выходит 
замуж), а предлагает еще раз проверить и при необходимости подвергнуть 
критике традиционные гендерные роли и установки. 

Ключевые слова: средневековый роман, гендерная идентичность, восприятие, 
традиция, жанр, медленное чтение. 
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АБз$гасё: ТЬ1$ агие ехашшез фе ше еуа1 ЕгепсВ поуе| Котал ае $Йепсе 11 Бе сотёехЕ оЁ 


сепдег атЫвийу оЁ 16$ ргоахоп1е. ТВе Нгзё рагЁ влез Ше поуе!’5 соппесНоп 0 
Фе Бгоадег {га оп оЁ “топе уотеп” (пийег юга) Шегаеаге ап4 4ейпез 115 расе 
УЛ Фе сошехё оЁ Фе апсНоп ап4 гесерНоп оЁуготеп-утагиог$ шп фе теФеуа!| 
зос1ейу. ТВе зесоп4 рагЕ ехр!огез е аийогз’ п\14иа1, шегайехаа! аи ога] 

аи еаде +0 Ве $гогу (1аКз шо ассоипе фаЁ “тазёег Не!4115,” ве аи ог оЁ Котап 
4е $Йепсе, со Вауе Бееп а мотап №191 Бег зех Бета пе та!е поте 4е рате). 
1 рагЯсшШат, # Юсизе$ оп “Ёе ртаттпаг оЁ зехез” ап 1е зе {-сопзс10и$пе$$ оЁ 
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«Медленное чтение, — писал Н.Я. Эйдельман, — это старинный термин: это 
такая ситуация, когда читатель не только скользит по поверхности стиха, 
повести, романа (впрочем, по поверхности прекрасной!), но и погружается 
в изумительные глубины. Медленное чтение — это путешествие по литера- 
туре с частыми, постоянными остановками у слова или стиха. Медленное 
чтение классиков, скажем по секрету, — и есть самое быстрое, то есть эф- 
фективное: а быстрое — самое медленное, нерентабельное» [14, с. 12]. В тех 
случаях, если речь идет о произведениях средневековой литературы, что 
мы узнаем, читая в традиционной технике — «технике быстрого чтения»? 
Читатель успевает следить за интригами, за сюжетом, рискуя заскучать от 
нанизывания сюжетных коллизий при минимуме объяснений и психоло- 
гических мотиваций, потому что зачастую главная красота средневекового 
текста — не снаружи, а внутри, на уровне отдельных фраз и слов (да притом 
еще на языке оригинала). 

Возможно, медленное чтение применительно к средневековой лите- 
ратуре — это оптимальная возможность вернуться к восприятию этих про- 
изведений именно таким образом, как их воспринимали современники, для 
которых не стояла задача за минимум времени прочитать как можно больше, 
«на бегу», «велосипедно» (по выражению М.О. Гершензона) [то, с. 13]; более 
того, для которых порой задача воспринять произведение именно и непременно 
в чтении не стояла вообще, если оно воспринималось со слуха (в пении или 
в рассказе). Иными словами, медленное чтение средневековых текстов — это 
попытка вернуться в мир, в котором они были созданы и озвучены, понять, 
что же было заложено в этот текст, найти его ключевые пункты с точки зре- 
ния средневекового читателя, изнутри мира. И в этом смысле французский 
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роман ХШ в. «Котап ае $Иепсе»: — произведение, которое интересно читать 
не сточки зрения сюжетных коллизий (которые не назовешь новаторскими), 
а с точки зрения того, как это, возможно, видел автор. 


Идея «сильной женщины» в Средние века 

Представление о том, что в Средние века жизнь женщины протека- 
ла в уединении, едва ли не в заточении, была строго ограничена пределами 
внутренних покоев и включала, в общем, небольшой набор занятий — вос- 
питание детей, уход за больными, рукоделие — во многом миф>. При этом, 
разумеется, средневековые авторы в целом достаточно жестко отграничи- 
вают женщин и мужчин по целой совокупности критериев (слабости/силы, 
мягкости/мужественности, моральной неустойчивости/твердости и т. д.). 
Эгидий Римский, автор конца ХШ в., в «Трактате о правлении государей» 
пишет, что, в отличие от некоторых самок животных, женщины не приспо- 
соблены для сражений; осторожный и предусмотрительный ум, храброе и 
одушевленное сердце, крепкое сильное тело (массивные ноги, как у льва, 
широкая грудь, крепкие жилы и мышцы, внимательные глаза, прямая спина 
ит. д.) — вот три качества, которыми должен обладать мужчина. Женщи- 
нам же, по словам Эгидия, недостает как физических данных, так и темпе- 
рамента (считалось, что по природе своей женщины «холодны» и не спо- 
собны из-за этого постичь хотя бы основы военного искусства, поскольку 
воинственной натуре надлежит иметь «горячий» темперамент) [20, Л. 254У, 
312—Тт3тУ|3. Вслед за Исидором Севильским (560-636), автором знаменитых 
«Этимологий», Эгидий производит латинское слово шиНег (женщина) от 
шоШНа (мягкость, нежность) [3, с. 242]. 


т Хотя рукопись романа была обнаружена лишь в начале ХХ в., а полностью опублико- 
ван он был только в 1972 г., на Западе существует обширная литература, посвященная ВКотап 
4е ЗЦепсе, в особенности гендерному аспекту этого произведения. 

8 Английская горожанка ХШ-ХУ вв., несмотря на свою юридическую неполноправ- 
ность, могла как заниматься ремеслом вместе с мужем, так и иметь собственное дело; 
количество «самостоятельных женщин» (так называемых еттез $01е5) особенно возросло 
после Великой чумы, когда рабочих рук катастрофически не хватало. В Лондоне женщинам 
официально не был закрыт доступ ни в какую профессию, и существуют доказательства того, 
что они занимались самыми разными ремеслами. В Йорке известны как минимум четыре 
случая, когда женщины, пережившие своих мужей, стали собственноручно заниматься их 
совершенно не женским ремеслом: одна из этих женщин сделалась столяром, другая — кора- 
бельным плотником, третья — штукатуром, а четвертая — водопроводчиком. 

3 — Здесь и далее, кроме специально оговоренных случаев, перевод мой. — В.С. 
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Вполне естественно, что идеальный женский образ предполагал 
добродетельность, благочестие, неизменное достоинство и учтивость, по- 
скольку Деву Марию, служившую образцом для подражания, славили во 
всем христианском мире именно за эти качества. «Ее поведение было так 
серьезно, что всем становилось ясно, как она презирает мирскую суету, — 
пишет о своей матери Гвибер Ножанский, историограф первого крестового 
похода, — а скромное выражение ее лица отнюдь не располагало к игри- 
вым взглядам. Никогда или почти никогда она не бывала в обществе жен- 
щин, которые выставляли себя напоказ... а если посторонние люди или ее 
собственные домочадцы пересказывали какую-нибудь скандальную исто- 
рию, она сердилась, как будто чернили ее самое» [т, с. 362]. Если мужчин 
из благородного сословия ценили за богатство, земли, ученость и военную 
доблесть, женщины зарабатывали себе репутацию примерным поведением. 
Неуклонно следуя этим правилам, женщина могла достичь высшей цели — 
стать преданной женой и любящей матерью. Как Дева Мария сохраняла 
достоинство и спокойствие, когда окружающие сомневались в ее непороч- 
ности, так и средневековые женщины должны были вести себя спокойно и 
хладнокровно вне зависимости от ситуации. Гвибер пишет, что в течение 
трех лет после брака его мать не могла консуммировать супружеские отно- 
шения (возможно, потому что ее слишком рано выдали замуж — она едва 
достигла 12 лет), и окружающие осыпали ее жестокими насмешками. Тем не 
менее она это выдержала, спокойно снеся все оскорбления, которым ее под- 
вергали. Сходным образом ведет себя и героиня «Лэ о ясене> Марии Фран- 
цузской, Френа, которая, видя, как ее возлюбленный женится на другой, ни 
единым словом не выдает своих чувств. Френа продолжает прилежно тру- 
диться в доме своего господина, скрывая сердечную муку и не выказывая ни 
тревоги, ни печали. 

Однако встречаются в литературе и образы как минимум активных, 
как максимум воинственных женщин, отношение к которым отнюдь не од- 
нозначно. В различных средневековых хрониках нередко попадаются рас- 
сказы о женщинах из германских племен, которые принимали участие в сра- 
жениях в «давние времена». В ХП в. фрейзингский епископ Отто, составляя 
биографию своего племянника, императора Фридриха Барбароссы, пишет, 
что женщины лангобардов сражались бок о бок с мужчинами и связывали 
волосы в узел под подбородком, имитируя мужские бороды (опзораг@1, т. е. 
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«длиннобородые») [4, с. 30]. Сверхъестественными женщинами-воитель- 
ницами изобилуют и героические северные саги. 

Существуют свидетельства того, что средневековые женщины иногда 
действительно принимали участие в сражениях или командовали воору- 
женными отрядами. Современники зачастую сравнивали их с амазонками 
и, как правило, относили в категорию «чудес». Однако сама идея «женщин 
на войне» была достаточно широко распространена и не так уж шокиро- 
вала публику. Византийская принцесса Анна Комнина, одна из первых 
женщин-историков, упоминает нормандку по имени Гаита (@байа), которая 
отправилась в поход вместе с мужем, Робером Гвискаром. Однажды Гаита — 
«вторая Паллада» — бросилась с копьем наперевес к бегущим солдатам и 
заставила их вернуться на поле боя [8, с. т5т]. А вот что пишет Никита Хони- 
ат (ок. 1150-1213), описывающий появление «варваров» на границах рим- 
ского государства: «Я говорю о движении алеманов и других, поднявшихся 
с ними и единоплеменных им народов. Между ними были и женщины, ез- 
дившие на конях подобно мужчинам, — они сидели в седлах, не опустив ног 
в одну сторону, но верхом. Они так же, как и мужчины, были вооружены 
копьями и щитами, носили мужскую одежду, имели совершенно воинский 
вид и действовали смелее амазонок. В особенности отличалась одна из них, 
как бы вторая Пенфесилея: по одежде своей, украшенной по краям и подолу 
золотом, она прозывалась Златоногою» [т2, с. 77]. 

Известен также и случай, когда женщины-христианки во время оса- 
ды Акры загнали нескольких турок на корабельный камбуз и связали, после 
чего отрезали пленным головы ножом и с триумфом ушли, забрав с собой 
кровавые трофеи. Хронисты в любом случае оценивали этот поступок как 
нечто героическое, пусть даже женщины всего лишь явились на корабль 
вместе с мужчинами и, вероятно, не принимали участия в его захвате [23, 
с. 87|. Судя по всему, присутствие вооруженной женщины в военном отря- 
де было не так уж удивительно, особенно если она в качестве сюзерена со- 
провождала собственный отряд; но в большинстве случаев трудно сказать 
наверняка, сражались ли средневековые «амазонки» наравне с мужчинами. 
Современники, как правило, ограничивались лишь упоминаниями о внеш- 
нем облике и необыкновенной смелости, необходимой для того, чтобы 
отправиться на войну. Восточные авторы — современники крестовых по- 
ходов — нередко упоминали о вооруженных женщинах в рядах крестонос- 
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цев; в «Полном своде всеобщей истории» арабский историк Ибн аль-Асир 
(1160-1233) писал, что среди франков-крестоносцев были женщины, ко- 
торые стремились в бой в кольчугах и шлемах, одетые по-мужски; к столь 
непривычному занятию их склоняли благочестие и надежда снискать не- 
бесную награду. В день битвы при Гераклее, где отряд крестоносцев был ис- 
треблен полностью, немало женщин, утверждает Ибн аль-Асир, вступили в 
бой и выказали мужскую выносливость. Пол этих воительниц распознали, 
лишь сняв с них доспехи [2, с. 368]. 

В числе женщин, которые действительно принимали участие в бое- 
вых действиях эпохи крестовых походов, хронисты называют некую Элиа- 
ну, которая якобы носила полный доспех и владела копьем и боевой секи- 
рой; красавицу Иду Австрийскую (ок. т055-—ттот), пропавшую без вести в 
битве при Гераклее; Изабеллу де Конш (ок. то7о-ттоо), из рода Монфоров, 
которая «разъезжала вооруженная среди прочих рыцарей... щедрая, смелая 
и веселая» (ее сравнивали с амазонками и легендарной Камиллой из «Эне- 
иды») [19, с. 241-242]4. В Средние века женщинам доводилось командовать 
вооруженными отрядами, участвовать в военных интригах, организовы- 
вать оборону собственных земель. Вот лишь некоторые примеры. Николь 
де ла Хэй — женщина, в т2т6 г. официально занимавшая должность шери- 
фа графства — дважды руководила обороной Линкольнского замка (ттот и 
т2т7 гг.). Знаменитая Мод (Матильда) де Браоз (1155—1210) поддерживала 
политические амбиции своего супруга, активно воевавшего с Уэльсом, и в 
1198 г. в течение трех недель обороняла замок Пейн от мощной атаки вал- 
лийцев. 

И это не так уж удивительно, если вспомнить, что средневековая 
женщина практически из любого сословия должна была обладать не мень- 
шим запасом знаний и умений, чем мужчина, для того, чтобы при необхо- 
димости достойно продолжить дело мужа или выступить его заместителем5. 

4 Заметим, что эти эпитеты характерны для описания идеального рыцаря. 

5 Многое об обязанностях хозяйки замка можно почерпнуть у французской средневе- 

ковой писательницы Кристины Пизанской (1364—1430): «Женщина, которая живет в своем 

поместье, должна быть мудра. Она должна обладать смелостью мужчины. <...> Она должна 
знать законы ведения войны, чтобы командовать своими людьми и защищать свои земли, 
если на них нападут. Она должна знать все, что касается дел ее мужа, чтобы выступать как 
посредник в его отсутствие или же действовать в своих интересах, оставшись вдовой. Она 


должна умело управлять работниками. Чтобы надзирать за ними, она должна разбираться 
в сельском хозяйстве. У нее всегда должны быть необходимые запасы для пряжи и тканья, 
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Специалисты по церковному праву спорили, «засчитываются» ли 
обеты, принесенные женщинами-крестоносцами. Поначалу эти обеты без- 
условно принимались, с оговоркой, что женщине негоже сражаться. Но в 
конце ХП в. специальные постановления стали воспрещать безоружным ли- 
цам обоего пола сопровождать военные экспедиции. Состоятельные женщи- 
ны-крестоносцы обычно снаряжали на свои средства вооруженный отряд, 
и воспретить им это значило бы лишить крестовые походы столь необхо- 
димого военного подспорья. Юридические дебаты шли в основном вокруг 
вопроса, можно ли женщинам в принципе принимать крест и не требуется 
ли для этого разрешения супруга. В любом случае знатные паломницы не раз 
приводили в Святую Землю целые отряды и даже лично командовали ими. 

В немецкой версии «Дамского турнира» (поэм под таким названием 
в ХП-ХШ вв. существовало несколько) компания вымышленных героинь 
обсуждает мужские и женские понятия о честиб. Одна из дам утверждает, 
что никакой разницы нет и что женщины также должны носить оружие и 
искать славы на войне и на турнирах. Она убеждает подруг принять участие 
в состязаниях, и каждая из участниц выступает под именем своего возлю- 
бленного рыцаря. В финале автор делает традиционный вывод: женщинам 
надлежит принимать участие лишь в тех «схватках», которые способны 
принести им честь (т. е. в супружеской постели). 

В рыцарских романах женщины, как правило, полностью зависели 
от мужчин, их функцией было вдохновлять героев на подвиги. Будучи вы- 
нуждены браться за оружие, такие героини в конце концов, как правило, 
возвращались к традиционному образу жизни, хотя были и удивительные 
исключения, о чем ниже: 

® в «Повести о Мерлине и Гризандоле» героиня, разлученная с семь- 
ей, отправляется в Рим, переодевшись юношей и взяв имя Гризандоль. Со- 
вершив ряд подвигов, она удостаивается посвящения в рыцари и становится 
«наместником» Рима; 


потому что рачительная хозяйка порой приносит больше дохода, чем пахотное поле» [18, 

С. 105]. 

6 Во французской версии (Тоигпо! 4ез Рашез) противостояние полов значительно 
сглажено: сюжет заключается в том, что женщины из различных знатных семейств (графиня 
Шампанская, графиня де Кресси, Аделаида де Нантейль, Алиса де Монфор ит. д.) решают 
устроить свой турнир, в подражание мужскому, и судить его сами, после чего разъезжаются 
по домам, довольные проведенным днем. 
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героиня «Романа о Лорене» Малинь (МаПепе) переодевается муж- 
чиной, чтобы отомстить сэру Кэю; 

® в «Кларисе и Лорисе» женщины, переодетые мужчинами, устраи- 
вают турнир, и герою приходится с ними сразиться; 

» в«Пророчествах Мерлина» знатная дама переодевается мужчиной, 
чтобы отправиться на войну с неверными и отомстить за смерть мужа. Там 
же юная кузина Морганы переодевается юношей, чтобы помочь сэру Алек- 
сандру-Сироте; 

® Вромане «Флориан и Флорета» Флорета спасает своего мужа Фло- 
риана от дракона — она хватает копье и убивает чудовище; 

» в фаблио «Беранжье Пышнозадый» женщина из благородного 
семейства, выданная замуж за простолюдина, переодевается странству- 
ющим рыцарем, чтобы проучить мужа, не желающего соблюдать рыцар- 
ский кодекс; 

® в <Тристане де Нантейле» Айя из Авиньона переодевается юношей 
и отправляется на поиски пропавших родственников. Также и ее внучка, 
Бланкандина, в свою очередь выдает себя за мужчину и совершает столько 
подвигов, что по Божьему соизволению превращается в мужчину; 

® Ида — героиня «Иды и Оливы» — спасаясь от влюбленного в нее 
отца, переодевается в мужское платье и бежит в Рим, ко двору императора 
Оттона. Там она проявляет чудеса храбрости и спасает Рим от нашествия 
язычников. Оттон решает женить Иду на своей единственной дочери Оли- 
ве; после свадьбы, когда Ида уже не состоянии скрывать свой секрет и ей 
грозит гнев государя, сошедший с небес ангел превращает ее в мужчину. 

Иными словами, женщине дозволялось применять силу, если она от- 
стаивала правое дело; защищала права детей и мужа; действовала от имени 
своего супруга либо как его преемница. 


Средневековые писательницы о женщинах и их роли 

О точке зрения авторов-мужчин уже говорилось выше; а что же го- 
ворят авторы-женщины? В ХП в. значительно выросло количество образо- 
ванных женщин при дворах монархов; некоторые исследователи полагают 
даже, что именно благодаря этому излюбленным жанром данного периода 
становится не длинный эпос, а относительно короткие повествовательные 
произведения — «лэ». Что характерно, сильнейшее влияние на формиро- 
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вание жанра лэ и впрямь оказала женщина — Мария Французская. Одно из 
ее произведений, «Ланваль», описывающее любовь главного героя и Ко- 
ролевы фей, заставляет задаться вопросом: в какой мере — функциональ- 
но, эмоционально и физически — женщина равна мужчине? Инициатором 
отношений в «Ланвале» является женщина, «дар любви» — изначально ее 
инициатива. Страсть и физическое желание в большей мере присущи Ко- 
ролеве фей, чем ее возлюбленному. Власть и мудрость также на ее стороне; 
Королева держится уверенно и спокойно, оставляя рефлексию и бурные 
эмоции, т. е. традиционно женские черты, Ланвалю. Наконец, словно до- 
вершая перемену ролей, Королева увозит спасенного ею Ланваля в Авалон, 
посадив его в седло позади себя — точь-в-точь как в рыцарском романе ге- 
рой увозит спасенную из беды девицу. 

Немецкая монахиня и писательница Хильдегарда Бингенская (1098-— 
1179), с другой стороны, принимает многие современные ей предположе- 
ния об изначально более низком статусе женщин. Сама себя она называет 
раирегсша Ееттеа гта, «бедное женственное создание», и подчеркивает, 
что предпочтение, оказанное Богом Деве Марии, было признаком опасных 
и неспокойных времен, а не символом превосходства женщины над мужчи- 
ной [Т5, С. 21; 5, С. 20Т]. При этом Хильдегарда в своих духовных сочинениях 
использует множество гендерно маркированных тропов и активно исполь- 
зует метафору «брака с Христом» (хотя эта метафора не ее изобретение). 
В ее видениях фигурируют женские образы-символы — Экклезия, Каритас 
(небесная любовь), Сапиенция и другие. Наконец, Хильдегарда утвержда- 
ет, что оба пола созданы по образу и подобию Божьему: поскольку все чело- 
вечество — творение Божье, женщина и мужчина так связаны друг с другом, 
что каждый из них формирует и дополняет другого; без мужчины женщину 
нельзя назвать женщиной, и без женщины мужчину нельзя назвать мужчи- 
ной. Хильдегарда делает воистину революционное утверждение: поскольку 
Христос родился от женщины, женщина лучше, чем мужчина, воплощает 
человеческую сторону Сына Божьего. Современник Хильдегарды, агио- 
граф Гвибер из Жамблу (1124-1213), писал, что она первая после Девы Ма- 
рии возвеличила женщину своими трудами. 

Элоиза, возлюбленная Абеляра, хотя и разделяет отчасти суровое воз- 
зрение, что «женщина есть корень всех зол» (она явно удивлена, когда в пись- 
ме Абеляр ставит ее имя первым, и утверждает, что, будучи женщиной, ниже 
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своего собеседника), но совершенно в этом не раскаивается. Ее письма — 
письма женщины, которая ставит имя Любви выше имени Бога. Даже став на- 
стоятельницей монастыря, она не сожалеет о прошлых прегрешениях: «Имя 
жены кажется многим более священным и более надежным, но для меня сла- 
ще всегда будет слово любовница, или сожительница, или блудница» (пись- 
МО 2) [26, с. 76-77]. Смиренно принимая постулат о подчиненном положении 
женщины, Элоиза далека от смирения. Оба ожидают посмертной кары за грех, 
но Элоиза пишет: «В нашем случае законы справедливости были нарушены. 
Когда мы наслаждались запретной любовью и предавались прелюбодейству, 
Господь щадил нас. Но когда мы превратили свое беззаконное поведение в за- 
конное, тогда Бог тяжело наложил на нас Свою десницу и не дозволил правед- 
ного союза, хотя долго терпел неправедный» (письмо д) [26, с. 105]. 

В трудах Хадевейх (Гедвиги) Антверпенской, автора-мистика ХШ в. 
(| ок. т26о г.), любовь становится центральной темой, и появляется образ 
Мшпе — Дамы Любви или Божественной Любви, в зависимости от кон- 
текста; любовь в творчестве Гедвиги — и Госпожа, и Бог. Гедвига активно 
использует поэтические образы трубадуров. Это неудивительно: женщина 
царила в куртуазном универсуме — и как автор зачастую изъяснялась тре- 
бовательно и откровенно. 


’а1530-ш сопоть, саг апс поп Я ШФепза, 

Ат1с$, уУа$ у0$ рег пиШа сарепепза; 

Апз у0$ ат та! поп Ее Зе; Уаепза, 

Е рай т! тои дие еи Фатаг уо$ уепз [6] ... 

«Одно лишь меня утешает: никогда я не провинилась, друг, перед 
вами ни в чем. Я люблю вас больше, чем Сегвис любил Валенсу, и мне очень 
нравится побеждать вас в любви», — пишет «провансальская Сапфо» — гра- 
финя де Диа (интересно, что сравнивая себя и своего возлюбленного с геро- 


ями неизвестного нам романа, графиня де Диа отводит себе роль мужчины). 


Котап 4е $Пепсе: «благодаря» или «вопреки»? 
Был ли автор Котап 4е $Иепсе мужчиной или женщиной?? В пер- 
вой строчке произведения указано имя «рассказчика» — Мазег Не!411$ де 


7 = Чтобы избежать трудностей с передачей названия в переводе, далее оно будет приво- 
диться как в оригинале. 
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СогпаёПе (мастер Хельдрис из Корнуолла). Обращение «мастер» (тазег) 
предполагает наличие образования, вероятней всего университетского, но 
имя «Хельдрис» не является однозначным указанием на пол носителя. Вал- 
лийские (как и древнегерманские) имена с суффиксом <-15» в целом носили 
как мужчины, так и женщины, хотя в ХШ в., когда был создан Вотап 4е 
ЗПепсе, количество женских имен на -15 стало преобладать (Хельвис, Элис, 
Аделаис, Гедвиз). Но если автор Вотап 4е 5Пепсе действительно был жен- 
щиной, то принял ли он мужской псевдоним исключительно в литератур- 
ных целях или, как героиня романа, скрывал свой пол? Или же просто хотел 
настроить читателей на определенный лад? 

Сюжет ВКотап 4е 5Пепсе таков: корнуолльский граф, у которого рож- 
дается дочь, озабочен тем, чтобы сохранить титул и земли за своим родом; 
но, поскольку по указу английского короля женщины лишены права на- 
следовать, он решает воспитать дочь как мальчика. 5Пепсе, попеременно 
искушаемый то Природой (Мате), то Воспитанием (Мигаге), достигает 
юности и отправляется ко двору короля, где переживает ряд приключений: 
его пытается соблазнить и погубить порочная королева, он отправляется в 
изгнание, совершает подвиги на войне, удостаивается посвящения в рыцари 
и, наконец, ловит и приводит во дворец волшебника Мерлина, который и 
раскрывает присутствующим тайну $Пепсе, а заодно разоблачает королеву. 
Восхищенный король, объявив, что «добродетельная женщина стоит деся- 
ти добродетельных мужчин», возвращает женщинам право наследования, а 
ЗПепсе делает своей женой®. 

Автор любопытным образом играет с гендерными характеристика- 
ми своего героя-героини: местоимения ! (он) и е/ее (она) в отношении 
ЗПепсе порой соседствуют в пределах одного абзаца; герой с легкостью «ме- 


8 = Хотя известно, что Мерлина можно поймать лишь при помощи «женской хитрости», 
способ изыскивает отнюдь не 5Пепсе (что, казалось бы, логично), а некий встретившийся ге- 
рою-героине по пути старец (возможно, сам Мерлин). Таким образом, тайна ЗЦепсе раскры- 
вается вовсе не потому, что герой выдает себя, совершив нечто невозможное для мужчины. 
9 — Есть ли у ЗШепсе выбор в данном случае? Для девицы-дворянки, не желающей вступать 
в брак, вариант остается один — монастырь. Как показывают документы, ббльшая часть 
монахинь в ХШ-ХТУ вв. (около 90%!) принадлежала к благородному сословию, тогда как 
крестьянки и горожанки, имевшие возможность сохранить некоторую независимость вне 
брака, принимали постриг намного реже. Примечательно, что кульминационная сцена, ко- 
торая должна бы стать торжеством для героя-героини, оборачивается крайним унижением: 
ЗЦепсе раздевают в присутствии всего королевского двора, чтобы установить правду. 
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няет пол», переходя из одной ситуации в другую. Автор как будто не счи- 
тает ЗПепсе настолько настоящим мужчиной, чтобы всегда говорить о сво- 
ем герое «он», но в то же время не относится к нему исключительно как к 
переодетой женщине. Даже в ситуациях, когда, казалось бы, логично было 
отозваться о ЗЦепсе как о «ней», Хельдрис продолжает говорить «он»: 


ОпапЕ Геп{ез езё 4е {е] Чосилте 

Ош’ ещепЕ еп а’ езЁ тезсше, 

5е$ реге [’а п1$ а га1оп 

5е | аетопзте 040101... (2439-42) 

[Когда ребенок стал достаточно взрослым, чтобы понять, что он де- 


вочка, его отец решил поговорить с ним и объяснить все обстоятельства...] 


Мои 1е Я$Е Шеп епз еп Рагашипе 

Епёе Й гепз а 1а диташпе. 

Ашс Еете пе #1 таа$ 1атеге 

Пе сопо!ег еп {е] ташете. 

К” уе! ]озег зап шапёе| 

ЕЁ Гезси роет еп сапНе|... (5145-50) 

[На турнирном поле, меж двух рядом, ЗПепсе лучше всех поражал 
цель. Не бывало еще женщины, которая бы столь охотно участвовала в бою. 


Всякий, кто видел, как он сражается, сняв плащ и держа щит на левой руке...] 


Еще один авторский вариант — описательный оборот: Ге уаПеЕ К1 е$Ё 
шезсЬше [Юноша, который девушка]. 


При этом женские достоинства 5Пепсе, дарованные природой, в тек- 
сте отчетливо отграничены от мужских, приобретенных с воспитанием. 
Это становится особенно заметно, если сравнить соответствующие эпизо- 
ды Котап 4е 5Пепсе и еще одного средневекового произведения, где также 
фигурирует шиПег Ююг#$ — а именно «Романа об Энее» (ок. ттбо г.). И во- 
инственная амазонка Камилла из «Романа об Энее», и ЗИепсе благородны, 
верны и отважны, но Камилла сражается, не испытывая никаких внутрен- 


то  Похожим образом говорит о своей героине автор «Иды и Оливы»: переодевшись муж- 
чиной, Ида становится ртапё, тешЬги её Когв (все это прилагательные мужского рода). 
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них противоречий между своей женской природой и мужскими занятиями, 
которым она предается. Если женственная красота Камиллы показана в 
контексте сражений, в которых она участвует, то описания ЗПепсе как оча- 
ровательной девушки — любимого детища Природы — старательно отде- 
лены от сцен, в которых 5Пепсе действует как мужчина. Иными словами, 
хотя Камилла и предпочитает битвы любви, но, несомненно, она женщина; 
ЗПепсе, в свою очередь, ощущает себя существом, исторгнутым из женского 
мира и не пригодным для той сферы деятельности, в которой естественным 
образом преуспевает «слабый пол». 

Камилла отражает тот же идеал шийег юог@$, что и ЗШепсе, с той раз- 
ницей, что $Пепсе перестает поддерживать прежний статус, как только ис- 
чезает необходимость в этом. Камилла — девственная воительница — геро- 
ически гибнет в бою, а 5Пепсе превращается в женщину и жену, хоть автор 
устами своего героя (короля Эвана) и признает высокую ценность добро- 
детельных женщин даже по сравнению с мужчинами. Однако незадолго до 
того сам король утверждал, что главное достоинство женщины — молча- 
ние (зПепсе). Это недвусмысленно перекликается с именем героя-героини. 
Добродетель женщины в ее сдержанности — вот заповедь мужского мира 
Вотлап 4е 5Пепсе, в котором замужние женщины настолько неотличимы друг 
от друга, что только одна буква отделяет добродетельную мать (Ещеп!е) от 
злой развратницы (Ещете)ч. 

«Надлежит больше хвалить добрую женщину, чем бранить 
злую, — нравоучительно завершает свое повествование мастер Хель- 
дрис, — поскольку у женщины меньше поводов быть хорошей, нежели 
дурной, даже если для этого у нее есть время и место; когда она творит 
добро, то действует вопреки своей природе. Но если сегодня я обвинил 
Ещете, добрые женщины не должны обижаться, потому что, упрекая 
Ещете, я воздал хвалу ЗЦепсе». Чтобы совершить добрый поступок, 
женщине приходится делать над собой усилие, подчеркивает автор. Но 
не ирония ли это? Ведь на протяжении романа мужчины, начиная с отца 
ЗПепсе, раз за разом уступают женщинам в силе духа, уме и решительно- 
сти"; а причина, вынудившая 5Пепсе к переодеванию, проистекает из не- 


т В тексте Ещеше один раз даже названа Ещепие ради сохранения рифмы. 
12 Девушка, будущая мать ЗПепсе, спасает его от смерти, и она же первая заговаривает с 
ним о своих чувствах. 
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справедливого мужского решения. Даже на поле боя мужчины не всегда 
проявляют себя с блеском. 

Король — традиционный мудрый правитель — оказывается неблаго- 
разумным и тщеславным. Он предает как верного вассала, так и собствен- 
ную жену, когда отказывается покарать предполагаемого насильниказ. 
Если Вотап ае $Пепсе, в том числе, повествует о том, каким должен быть 
«настоящий мужчина» (в частности, разумным и справедливым правите- 
лем, о чем пространно говорится в прологе), то король Эван стоит ниже 
всякой критики. 


<«Текст-удовольствие» или «текст-наслаждение»? 

Столь старательно отделяя женские качества ЗИепсе от мужских, 
упрекает ли автор своего героя-героиню за неподобающее поведение? 
Иными словами, цитируя Р. Барта, это текст, который «идет от культуры, 
не порывает с нею и связан с практикой комфортабельного чтения» или 
текст, который «расшатывает исторические, культурные, психологические 
устои читателя» [27, с. 471]? Заметим, что ни в литературе, ни в обществе 
ХП-ХИУ вв. нет однозначного отношения к женщине, которая берется за 
«мужское дело» (мы уже видели, что при необходимости женщина мог- 
ла исполнять ту же функцию, что и мужчина). Фактически единственный 
жанр, который в этом отношении категоричен, — это нравоучительная ли- 
тература с ее четким разграничением ролей и обязанностей в их идеальном 
воплощении“. Однако реальность зачастую уводила и горожанок, и дворя- 
нок далеко от книжного «идеала». 

Хельдрис при всех своих на первый взгляд безапелляционных выво- 
дах не закрывает дискуссию о женской натуре, а, наоборот, открывает ее. 
ЗПепсе хороша именно потому, что поступает вопреки Природе — но, с дру- 
гой стороны, воспитывают ее не по-женски. Может быть, из $Пепсе полу- 

13 Не добившись любви ЗПепсе, королева решает отомстить ему и инсценирует изнасило- 

вание. Однако король не спешит приговорить ЗПепсе к смерти. Юноши есть юноши, доказы- 

вает он супруге; то, что (якобы) сделал ЗЦепсе, проистекает из пылкого юношеского нрава, 
не стоит портить ему репутацию, и потом, стыдно будет, если разойдется слух, что король 

застал своего вассала в опочивальне королевы. Постоянная нужда в физической поддержке и 

защите также в значительной мере «феминизирует» Эвана. 

14  Предназначался ли Котап 4е ЗПепсе для мужской или для женской аудитории — во- 


прос спорный. Единожды автор обращается к читателям (слушателям) «господа» (5е2погз), 
единожды упоминает Бопз етез как потенциальных критиков своего произведения. 
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чилась столь добродетельная, честная и храбрая женщина именно потому, 
что ее воспитывали как мужчину? Напрашивается вывод, что виновата не 
изначально порочная «женская природа», а ошибочно отождествляемое с 
природой воспитание, которое оставляет женщинам слишком мало места 
для добродетельных поступков. 

Хельдрис делает своего рассудительного, сдержанного и целому- 
дренного героя женщиной, неоднократно меж тем подчеркивая, что жен- 
щины подвержены порокам и слабы; но при этом он сам воздерживается 
от оценочных суждений в адрес 5Шепсе. Все споры и разногласия вложены 
в уста Природы и Воспитания, которые без устали бьются за свое детище. 
Воспитание раз за разом одерживает верх, но, как только необходимость 
скрываться отпадает, Природа волшебным образом вновь делает загорелое 
и обветренное лицо $Иепсе нежным и белым. Прибегая к игре слов, Хель- 
дрис неоднократно подчеркивает, с какой легкостью совершается гендер- 
ный переход: достаточно лишь чуть-чуть изменить имя, чтобы все, в том 
числе сам автор, заговорили о герое в мужском роде". 

Когда ЗШепсе переходит сначала в мужской род (в младенчестве), а 
затем вновь в женский, в своих последствиях это процесс преимущественно 
грамматический: «Мы перестанем звать ее $ЗПепниз и будем звать 5Пепна», — 
говорит отец героя-героини. Именно это и происходит в финале: 


ЗПепсе абюгпепё соте Еете. 

<...> 

А!1$ ОГ а поп 5СЙеп$1 0: 

036$ езЁ —из, 111$ 1е5 — а, 

$1 её потёз ЗсПепей. (6664—6668) 


15 — Ср.: <В самом деле, почти все мужчины вообще склонны к дурному, но гораздо больше 
склонны к нему женщины, поскольку им больше недостает умения пользоваться разумом. 

В таком случае наибольшая осмотрительность для сохранения чистоты и невинности — это 
избегать благоприятных случаев для дурных поступков. <...> Поэтому, чтобы не предо- 
ставлять им удобного случая сделать дурное, их следует охранять и удерживать должным 
образом от бесцельных блужданий и беготни» [12, С. 156]. 

16 — Мужской и женский варианты имени — ЗПепНиз/ЗПепНа — в пределах текста дает 
латинский язык. Французский предлагает гендерно универсальную форму $Пепсе. Неважно, 
исполняет ли герой-героиня в каждом конкретном случае роль Силенция или Силенции — 
на самом деле он(а) всегда остается ЗПепсе (т. е. «молчание») в результате ограничений, 
налагаемых на него/нее принятыми обязательствами. 
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[ЗПепсе одели как женщину. <...> Раньше [ее/его| звали Силенций, те- 


перь -из убрали и добавили -а и назвали Силенцией.| 


Вотап 4е ЗИепсе — во многом попытка сочетать поэтическое и иде- 
ологическое с грамматическим, отсюда и долгие внутритекстовые рассуж- 
дения об имени героя-героини и его соответствии «природе». В свою 
очередь, любовник королевы, который живет во дворце, переодетый мо- 
нахиней, так и остается формально «женщиной», не удостаиваясь в тексте 
грамматического обозначения своего истинного пола. 


Во1з, се попе Нет Ещете. 
Езсаги15 у0$ $е5 Чгаз Че Гете. (6500-650т) 
[Король, эта монахиня — любовник Еще. [Он] обманывает тебя, 


надев женское платье.]| 


Га попаш, 41 п’а $015 4е ВаПе, 

В/те, п] уепЕ, К1 рол её ле 

А уезеиге 4е Еепиее. (6507-09) 

[Эта монахиня не боится солнца и ветра, который жалит и леденит. 


Она женщина только по одежде.] 


Говоря о 5Пепсе и лжемонахине, Мерлин использует местоимения 
@ез (мн. ч., жен. род). Разумеется, никаких сомнений в том, что «мона- 
хиня» на самом деле мужчина, не остается, поскольку «ее» раздевают в 
присутствии короля, но до самого конца, вплоть до упоминания о казни, 
преступника не называют иначе как попе (монахиня)*8. Мужчина, надев- 
ший женскую одежду, всегда унижает себя, даже если изначально ему от- 
водилась положительная роль (во всяком случае он старается побыстрее 
избавиться от женской одежды и чувствует облегчение, сделав это). 
В этом по крайней мере средневековые авторы сходятся: для мужчины 


17  Хельдрис в этом следует уже имеющейся традиции, в том числе примеру французского 
поэта и теолога Алана Лилльского, автора «Плача Природы» (Ре Р!апсви Мабагае, 

ок. 1170 г.) — памфлета о человеческой нравственности и грамматике. 

18 — Что интересно, изменницу-королеву не сжигают, как зачастую поступают в текстах с 
героинями-злодейками, а подвергают четвертованию — «мужскому» наказанию за измену 
(именно так, например, казнен Ганелон в «Песни о Роланде»). 
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одеться женщиной — совсем не то же самое, что для женщины одеться 
мужчиной. 

Мотив женского переодевания, в отличие от мужского, может быть 
высоким. Переодевание ради сохранения чистоты мы встречаем и в рома- 
нах, и в житийной литературе. Святые Марина и Евгения — целомудрен- 
ные девушки в мужской одежде, скрывающие свой пол (обеих, как и ЗПепсе, 
обвиняют в преступлениях, которые они физически не могли совершить). 
Героиня одноименного средневекового испанского романа, Тарсия (Тарси- 
на), дочь Аполлония Тирского, скрывается под видом уличного музыкан- 
та, чтобы спасти свою честь. Однако ЗПепсе действует не из романтиче- 
ских побуждений и не из желания сохранить невинность — героем движут 
традиционные «мужские» ценности рыцарского романа, верность и долг. 
Напрашивается вопрос: так благодаря или вопреки своей женской природе 
ЗПепсе достигает поставленной цели и становится безусловно положитель- 
ным героем? 

Природа часто упоминается в старофранцузских романах как созда- 
тельница прекрасных женщин; Алан де Лилль в «Плаче Природы» называ- 
ет природу «работницей Бога», «естественной судьбой» человека. В Котап 
4е ЗПепсе Природа и впрямь действует как «естественная судьба» и наде- 
ляет свое создание определенными чертами; но конфликт с Воспитанием 
превращает ее из условной аллегории в активную внутреннюю силу, влия- 
ющую на $Пепсе, фактор личностного развития, лишь отчасти связанный с 
полом героя-героини. Короля Эвана гораздо сильнее поражает не красота 
ЗПепсе, как следовало бы в момент финального торжества Природы, а ее 
верность, ум и храбрость (т. е. черты, заложенные Воспитанием). 

В Вотап 4е $Пепсе Природа — творец и законодатель вкусов, кото- 
рый хочет создать безупречную красоту и потому впоследствии упрекает 
подросшую $Пепсе за то, что та извратила ее труд. Природа, которая, по 
сути, воплощает культурно обусловленный взгляд на женщин, с софисти- 
ческой ловкостью отстаивает традиционное мнение о «естественном» и 
«противоестественном», объявляя, что пол определяет социальную роль. 
«Перестань скакать по лесу, — внушает она ЗПепсе, — это дурно влияет на 
цвет лица, лучше ступай в комнату и поучись шить». Но Воспитание с по- 
мощью Рассудка (персонифицированного внутреннего голоса ЗПепсе) одер- 
живает верх, доказывая, что ни один человек в здравом уме не согласится 
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вести жизнь женщины. Быть мужчиной значит обладать свободой и правом 
голоса. «Я на самом верху; к чему мне спускаться?» — решает 5Пепсе”. 

Но в первую очередь Природа и Воспитание спорят не о том, что при- 
стало женщине и что — мужчине. Предмет их спора гораздо сложнее: добро 
и зло. Природа и Воспитание называют друг друга виновницами грехопаде- 
ния. Автор, вмешиваясь в разговор персонажей, утверждает, что «природа» 
в первую очередь заключается в душе (сердце) человека: внутренняя пред- 
расположенность к злу может быть исправлена посредством воспитания, 
хотя последствия «дурной природы» нередко дают о себе знать. В свою оче- 
редь испортить дурным воспитанием хорошего по природе человека намно- 
го проще, чем хорошим воспитанием исправить дурного. Спор фактически 
идет не о том, плохо или хорошо поступает ЗПепсе (да, плохо, поскольку 
лжет и ведет себя «противоестественно»; да, хорошо, потому что ею движет 
любовь к родным и потому что в «неестественном» обличье она ведет себя 
безупречно); вопрос в том, что хорошо и что дурно в принципе. И однознач- 
ного ответа автор не дает, особенно в свете того, что в романе нет персона- 
жей, которые так или иначе не поступали бы дурно. 

В этом и кроется основа неоднозначного тезиса, которым Хельдрис 
завершает роман: женщины, которые совершают плохие поступки, винова- 
ты гораздо меньше преступных мужчин; учитывая обстоятельства, достой- 
но удивления, что добродетельные женщины вообще существуют. Но како- 
ва причина — то, что женщина греховна по природе или что воспитание не 
дает ей иных опций, — этот вопрос остается открытым... 

В мужском мире женщина должна молчать и повиноваться, но про- 
являть при этом не слепое послушание, а здравый смысл; идеальная жена 
повинуется не из страха, а из любви к мужу (и именно так ведет себя мать 
ЗПепсе, жена графа Кадора)”. Но «воспитание» женщины посредством 
страха — также вполне допустимое средство. Шевалье де Ла Тур в знамени- 
той книге наставлений своим дочерям («Книга поучений дочерям шевалье 


19 И даже более категорично: «Ропаиез зи! о ЗсПепниз, // СБо п’езЁ а\1з, и 0 $1 пи$» — 
«Поэтому я или Силенций, или никто» (2537-38). 

20 Барбара Ханауолт, историк-медиевист, пишет в главе, посвященной браку: «Средне- 
вековые муж и жена вместе сидели за столом, и, в то время как жена ставила еду на стол, 
она не вела себя как служанка и не стояла за спиной у мужа, пока тот ел. Муж и жена шли 
по жизни бок о бок, совместно принимая нелегкие решения... Разные сферы деятельности и 
“узкоспециальные” развлечения не исключали доверия и любви» [22, С. 218]. 
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де Ла Тура», 1372) рассказывал о благородной даме, которая, ругая мужа на 
людях, так разозлила его, что «он ударом кулака свалил ее наземь, а затем 
ударил ногой по лицу и сломал нос, так что она никогда уже не могла от- 
крывать людям свое изуродованное лицо» (гл. ХУШ) [25, с. 40]. В романе 
«Гарен Лотарингский» (ХП в.) королева Бланшефлер настаивает, чтобы ко- 
роль высказался в пользу лотарингской стороны. «Король услыхал, и гнев 
разлился по его лицу: он поднял кулак и ударил королеву по носу так, что 
брызнуло четыре капли крови». Дама ответила: «Премного вам благодарна. 
Когда вам будет угодно, можете повторить» [2т, с. 305]. Но если одна ли- 
тературная традиция — это война полов (в том числе со сменой ролей), то 
другая — это благоразумие и уважение. «Не гневи свою жену, не называй ее 
скверными словами, — наставляет своего сына герой нравоучительного ан- 
глийского стихотворения Но\ 1е УЛзе Мап Таиз [Е Н!$ боп, — но исправляй 
ее ошибки справедливо и с лаской, а в споре принимай ее сторону». 

В отличие от заглавного героя, в котором мужские добродетели со- 
впадают с мужским обликом, королева в Котап де ЗПепсе воплощает тради- 
ционный, социально определенный, образ женщины: она — объект жела- 
ния и торговли, при этом без права голоса в решении собственной судьбы; 
в ее имени отчетливо слышится Еете. В ней соединены все отрицательные 
стереотипы, обычно ассоциируемые с женским полом (похоть, хитрость, 
неверность, мстительность, лживость). К «мужской» терминологии (честь, 
доблесть, верность) королева прибегает лишь для того, чтобы солгать. 
Мать ЗПепсе, близкая к образу идеальной куртуазной героини, напротив, 
содержит все положительные женские характеристики, и, разумеется, в ее 
случае страсть — это йп атог по отношению к равному и достойному, в от- 
личие от грубой и неразборчивой страсти королевы. Но если в девичестве 
добрая Еепие сама делает первый шаг, подталкивая нерешительного воз- 
любленного, то после свадьбы заговаривает лишь для того, чтобы согла- 
ситься с мужем”. Если в юности влюбленный Кадор утрачивает дар речи, 
в браке он вновь становится главным обладателем права голоса, в то время 
как умная и решительная Ещепие стушевывается, превращаясь в молчали- 


2т  Гадаше | геропё: “П1а|$ те, 

Ла пеп дие уозёгез сиетз Чезте 

№ог6$ раг то! е${ег езсопе” (1727-27). 
[Дама ему ответила: «Мой дорогой господин, я не стану противоречить ни в чем, что бы ни 
пожелало твое сердце».] 
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вую супругу. ЗПепсе противоположна образам «доброй женщины» Ещепе 


и «злой женщины» Ещете и вто же время объединяет их в себе: она верна и 


добродетельна, как Ещепие, и вынужденно полна притворства, как Еете. 


№ ]о п’а1 $015 та! 4е {а151т. 
ЕаНез 4е то] уозёге р!а15 т 
[Больше мне не нужно хранить молчание. Делайте со мной, что хо- 


тите.] 


— говорит разоблаченная ЗПепсе, превращаясь в идеальную женщину — 


честную и послушную... и погружается в молчание до конца романа. Более 


автор не открывает читателям ее чувств и ощущений, даже в этот, вне вся- 


кого сомнения, переломный момент биографии, несмотря на то что про- 


делывал это на протяжении всей книги. По сути, этот средневековый ро- 


ман, как и другие произведения в том же роде, представляет читателям и 


слушателям идеализированную модель мужского и женского поведения, но 


одновременно как будто предлагает подвергнуть устоявшиеся социальные 


роли критике. 
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Аннотация: Сопоставление пушкинского конспекта народной сказки о мертвой 
царевне и новонайденной рукописной повести начала ХУШ в. на аналогичный 
сюжет позволяет поставить вопрос об особенностях раннего варианта сюжета 
АТ 709 «Волшебное зеркало (Мертвая царевна)» на русской почве. Необычное 
сюжетное звено в фольклорной записи Пушкина — подвиг царевны в доме 
богатырей — до сих пор оценивалось исследователями как неорганичное для 
этого сказочного сюжета. Однако к эпизоду об усыплении неприятелей братьев 
при помощи сонных капель имеется параллель в новонайденной «Повести о 
некоем царе и о дщери его» в виде победы царевны над противником братьев 
змеем при помощи отравленного питья. Поиск сходных мотивов привел к классу 
новеллистических сказок о девушке у разбойников и близких к ним персонажей, 
представленных поздними записями ХГХ-ХХ вв., в которых этот сюжетный 
ход выступает в качестве финального звена. Представленный материал 
свидетельствует о том, что эпизод с подвигом царевны был характерен для 
ранних вариантов сюжета АТ 709 в России и, по всей видимости, был утрачен 
в устной традиции под влиянием стихотворной сказки А.С. Пушкина и версии 
братьев Гримм. Другие общие черты «Повести о некоем царе и о дщери его» и 
пушкинского конспекта — отравленная рубашка, высоко устроенная гробница 
и влюбленность царевича в мертвую царевну — сохраняются в поздних русских 
вариантах сказки АТ 709. 

Ключевые слова: А.С. Пушкин, рукописная литература, волшебная сказка, АТ 709 
Волшебное зеркало (Мертвая царевна). 
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АБ$гасЕ: ТВе еззау сотрагез РизВКйл’з упорз15 оРа ЮК 1ае аБоиЕ фе 4еа4 рг!псе$ УИ а 


пе\у Юип еапу т8* сепёигу тапизсирЕ “Те Та[е аБоце А Тзаг апа Н1з аи Мег” 
изте а зниЙаг р1оё. ТВе апа!уз15 геуеа15 ве зресЯсйу оЁ Фе еапу уегз1оп ое 

АТ 709 р]о1 “Зпом’ УЬе” т ВизЗа. Ап о44 тон т РизВК’5 ЮШоге гесог4 — фе 
Ьгауе Чеед о Ве рипсез$ ш Ве Воцзе оЁШе зеуеп Бтофег$ — Ваз Бееп Бег 
сопз14егед аз поп-ВЕН те Юг 515 {уре оЕ{ану (ае. Ноугеуег, ап ер1зо4е дезст пя Ше 
ришпсез$ ри йтя {+0 еер Ве епепцез ое Бгоег$ \ В Ве Вер оЁ еерше 4горз Ваз 
а рагаПе] п Ве пеуйу Ююип4 тапизсрЕ: т Ше 1аНег, Ве ргпсез$ аеЕеа е агазоп, 
Фе Бгоегз’ епету, у Фе Бер оЁро1зопе4 атик. Те 5еагсВ ог зпиЙаг тоНуез 
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Недавняя находка «Повести о некоем царе и о дщери его» в рукописном 
сборнике начала ХУШ в. внесла коррективы в наше представление о време- 
ни регистрации в России международного сказочного сюжета АТ 709 «Вол- 
шебное зеркало (Мертвая царевна) »*. Более того, последующее воспроиз- 
ведение отдельных его эпизодов и целого сюжета в рукописной и печатной 
беллетристике ХУШ в. свидетельствует об его относительной распростра- 
ненности. О бытовании этого сюжета в устном народном творчестве в нача- 
ле ХПХ в. говорит пушкинская запись «Царевна заблудилась в лесу...>, сде- 
ланная поэтом в числе других конспектов народных сказок в 1824—1825 ГГ. 
в Михайловском". Новонайденная повесть позволяет по-новому взглянуть 
на детали пушкинского конспекта и сделать предположения относительно 
раннего варианта сказки, известного в России. В настоящей статье мы оста- 
новимся на первом вопросе. 


т Публикация и статья с обоснованием датировки повести второй половиной ХУП — 
началом ХУШ вв. см.: [9]. Здесь и далее АТ означает: Аагпе-ТВотрзоп-О ег СаззйсаНоп 
оРРоК Та[ез [2т]. Кратко представим сюжет найденной «Повести о некоем царе и о дщери 
его», упомянув и те особенности, которые отличают его от других версий сказки АТ 709: 
мачеха преследует падчерицу за красоту, весть о которой приносит нищий; в доказательство 
убийства царевны слуги приносят мачехе мизинный палец с перстнем, мачеха устраивает 
ложные похороны деревянной куклы; девушка находит жилище девяти братьев, прибирается 
в нем, приготавливает еду и прячется, во время сна братьев, она спасает их от змея и остается 
жить в лесном доме; узнав, что падчерица жива, мачеха посылает через нищего отравленную 
сорочку; возле устроенной для мертвой царевны гробницы братья закалываются; королевич 
видит мертвую девицу и влюбляется, переносит тело к себе, его мать снимает с девушки 
отравленную сорочку и та оживает; перед свадьбой царевна и ее жених едут в дом братьев, 
братья оживают, приезжает к ее отцу за благословением, мачеха наказана — посажена к 
диким зверям. 

2 — О пушкинских записях народных сказок: [8]. 
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Некоторые элементы фабулы сказки, записанной Пушкиным, до сих 
пор вызывали удивление исследователей. Поскольку пушкинский конспект 
небольшой по объему, приведем его здесь полностью: 


Царевна заблудилась в лесу. Находит дом пустой, убирает его. 
12 братьев приезжают: ах, говорят, тут был кто-то, али мужчина али женщи- 
на, коли мужчина будь нам отец родной али брат названой; коли женщина 
будь нам мать али сестра... Сии братья враждуют с другими т2 богатырями; 
уезжая они оставляют сестре платок, сапог и шапку — если кровью нальются, 
то не жди нас. Приезжая назад спят они сном богатырским; т) раз — т2 дней, 
2) — 24, 3 — 31. Противники приезжают и пируют. Она подносит им сонных 
капель... и проч. 

Мачеха ее приходит в лес под видом нищенки — собаки ходят на це- 
пях и не подпускают ее. Она дарит царевне рубашку, которую та надев умира- 
ет. Братья хоронят ее в гробнице, натянутой золотыми цепями к двум соснам. 


Царевич влюбляется в ее труп и проч. (цит. по: [17, с. 123]. 


В комментариях фольклористов эпизод с приездом враждебных 
богатырей и спасением девушкой братьев при помощи хитрости представ- 
лялся необычным и необъяснимым — чужеродным элементом, которому 
нет аналогов ни в каких других известных вариантах сказки АТ 709. Вот 
комментарий М.К. Азадовского: <...наконец, имеется уже совершенно не- 
обычная для этого типа сказок такая деталь, как приезд противников к 
спящим богатырям и подвиг царевны, усыпляющей их сонными каплями» 
[1, с. 77]. В другой его работе эта оценка становится аргументом в поль- 
зу того, что сказка о мертвой царевне не входила в репертуар няни поэта 
Арины Родионовны: <...рассказ осложнен эпизодами, совершенно чужды- 
ми этому сюжету <...> Включение данного эпизода, занявшего в сказке, 
видимо, большое место, является плохо мотивированным и потому со- 
вершенно неорганичным» [3, С. 285-286]. Позднее исследователь ранних 
записей русских сказок Н.В. Новиков в комментариях к пушкинскому 
конспекту отмечал, что «мотивы борьбы братьев со своими противниками 
и усыпление последних царевной» в других вариантах сказки этого типа 
им обнаружены не были [т3, с. 358]. Действительно, этот эпизод никогда 
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не появляется в позднейших русских вариантах сказки СУС 709}, на после- 
дующее устное бытование которой во многом повлияла пушкинская ли- 
тературная версия — «Сказка о мертвой царевне и семи богатырях»* (так 
же как современные справочники европейских сказочных сюжетов отра- 
жают историческую победу варианта сказки АТ 709 в изложении братьев 
Гримм — «бсбпеемйсВепт»5). 

Между тем сопоставление пушкинской записи народной сказки с но- 
вонайденной «Повестью о некоем царе и о дщери его» выявляет их общие 
черты, в том числе эпизод с появлением противника во время крепкого сна 
братьев и спасительной хитростью девушки. Приведем цитату из ново- 
найденной повести, которая содержит описание появления в доме братьев 
змия, их давнего соперника. Братья спят, утомленные битвой и пиром, а 
в это время царевна, которая спряталась перед их возвращением, спасает 
хозяев при помощи хитрости: 


Егда же изыде ис третею ЗМИЙ и зря на красоту ея и нача ей глаголати: 
«О, царевна, где есть братия или, убояся мене, бежали?» Она же нача лстити 
ему, глаголя: «Зде братия, пьяны Лежат, а меня они увели от отца и от матери 
и надо мною много насмеялись, и я их перепоила пьяным». Змий же речек 
царевне: «Ты, царевна, того не ведаешь, что у меня с ними бой велики брань 
многи Лета идет. Аще же их убиешь, и я тебя царицею за себя возьму или 
что хощешь, то и воздам тебе». Она же позва его во особую полату. Змий же 
возрадовася зело и вшед с нею в полату. Она же посади его за стол и принесе 
ему вареные цветы и влия в челюсти его. Он же, триглавый, нача зияти, и 
потом нача его рвати на малыя части. Она же от страха великаго пришед, хотя 
мал час промолкнути. Тогда возбудися болший брат и нача вопити велиим 
гласом: «О, братия моя милая, востаните вскоре, ныне бо все мы погибохом, 
но пришел нам урочный час, все есмы повинны смерти». Воставше же братия 
3 Здесь и далее СУС означает: Сравнительный указатель сюжетов. Восточно-славянская 
сказка [18, с. 179]. См. также первый опыт классификации русских сказок по системе 
Аарне-Томпсона: [4, с. 50]. 
4 О влиянии сказок А.С. Пушкина на фольклорную традицию: [т, с. 77; 20, С. 284-286], в 
том числе на народную сказку о мертвой царевне: [6, с. 406]. 
5 — См.: [21; 24, 5. 220]. Помимо народной сказки, на замысел «Сказки о мертвой царевне и 
семи богатырях» повлияли печатные публикации сказок. М.К. Азадовский доказал влияние 


на пушкинскую стихотворную версию сказки братьев Гримм «Белоснежка» через посредство 
французского перевода: [1, с. 84]. 
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начаша великим гласом стонати, зряще на царевну, глаголюще: «Кто ты нам 
такая явися изменница или ты от лютаго зверя змия послана есть?» Она же 
не могох терпети таковаго их стенания и вопля. И рече к ним царевна: «0, 
братия моя драгая, не воздыхайте болезненно, но идите во оную храмину и 
узрите змия того от руки Божия убита». Братия же шедше в полату вскоре 
и видеша лютаго змия убита и лежаща мертва, и возрадовашася радостию 
великою зело, и прославиша всещедраго Бога, и лобьзаша царевну, покло- 
няющеся ей, глаголаху: «Сестро наша, поведай нам, что хощеши, сотворим 
тебе». Она же рече: «Братия моя, аще умру в доме вашем, то и мне потребно 


есть» [14, С. 262]. 


Очевидно, что мы имеем дело с функциональным тождеством при- 
веденных эпизодов о появлении противника и спасении братьев царевной. 
Это позволяет нам пересмотреть оценку соответствующего эпизода в пуш- 
кинской записи сказки. 

В ранних европейских сборниках сказок ХУТ-ХУП вв. — Дж. Стра- 
паролы, Дж. Базиле, Ш. Перро, М.-К. д’Онуа — нет ни одной, совершен- 
но воспроизводящей схему сказки АТ 709 «Волшебное зеркало (Мертвая 
царевна)» [т9; тт; 5]. В отдельных эпизодах с ней сходствуют три сказки 
Страпаролы («Медведица», «Маленькая рабыня», «Солнце, Луна и Талия») 
и сказка Ш. Перро «Спящая красавица», созданная в том числе под влияни- 
ем последней из упомянутых сказок итальянского автора. Однако во всем 
фонде представленных в этих сборниках сказочных сюжетов не нашлось 
интересующего нас эпизода об избавлении героиней кого-либо от смер- 
тельной опасности при помощи отравы или сонного зелья. 

В поисках параллелей к «странному» эпизоду обратимся теперь к 
поздним фольклорным записям. В записях восточнославянских сказок 
ХГХ-ХХ вв. не зарегистрировано эпизода о победе девушки над змеем или 
противниками богатырей при помощи отравы/сонных капель. Зато среди 
новеллистических сказок о разбойниках исследователями славянской сказ- 
ки зафиксирован сюжет, близкий по содержанию АТ 709. Это сюжет бело- 
русской сказки, получивший индекс СУС 958 ] «Девушка у разбойников», 


6 — Укажем некоторые из обширного числа работ, посвященных источникам этих литера- 
турных сказок, интертекстуальным связям между ними и последующей традицией: [26; 25; 
22; 23; 27|. 
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детали которого имеют рудиментарные черты «Мертвой царевны»7. Кроме 
того, имеется вариант сказки под названием «Спящая девица», записанный 
Д.Н. Садовниковым в Самарском крае, в котором объединены два сюже- 
та — о невинно оклеветанной девушке (СУС 883 А) и о мертвой царевне 
(АТ=СУС 709): действие сказки также происходит в лесном доме разбойни- 
ков. Таким образом, в поздних сказках дом братьев, восходящий к архаи- 
ческому комплексу мужского дома в лесу, преобразуется в разбойничий дом 
или дом охотников®. С разбойниками связана и тема отравления/опаива- 
ния в ряде новеллистических сказок. Есть белорусский вариант СУС 954 А 
«Отравление разбойника», в котором девушка спасает свою жизнь при по- 
мощи хитрости: разбойник погибает потому, что выбирает из двух стаканов 
стакан с отравленным медом, который девушка оставила себе [18, с. 244]. 
Другой близкий случай — в составе сюжета СУС 992 «Купеческая дочь и 
дворник» (в мировом фольклоре известен также под названием «Задохнув- 
шийся любовник»), в котором есть эпизод опаивания злодеев: мстя своим 
обидчикам, девушка спаивает их и поджигает кабак [18, С. 253 | ®. 

С одной стороны, приведенные нами параллели из новеллистиче- 
ских сказок подтверждают существование непрерывающейся традиции 
сказочного мотива о спасении при помощи отравления/опаивания. Однако 
эти отмеченные поздние параллели к соответствующим эпизодам в «Пове- 
сти о некоем царе и о дщери его» и пушкинской записи «Царевна заблу- 
дилась в лесу...» сходны тематически, но не функционально. В новелли- 
стической сказке они становятся заключительным эпизодом, поворотным 
пунктом спасения героини от разбойников или близких им персонажей. 
Напротив, в повести конца ХУП — начала ХУШ вв. и в пушкинской запи- 
си эпизод интегрирован в цепь сказочного сюжета АТ 709, напомним, при- 
надлежащего к классу сказок о невинно гонимой девушке. Серия гонений 


7  СР.: <Девочка-пастушка попадает к разбойникам; вырастает красавицей; под ее влия- 
нием разбойники становятся добрыми людьми; девушку сватает царевич, но перед свадьбой 
она умирает» [18, с. 246]. 

8 На контаминацию сюжетов указал М.К. Азадовский: [2, с. 177]. Создатели СУС отмети- 
ли сказку в обоих индексах сюжетов, но, к сожалению, не указали этот вариант сочетаемости 
в Приложении «Контаминация сюжетов-мотивов, традиционны для восточно-славянских 
сказок». 

9 — Обархаическом комплексе «дом в лесу»: [то; 15]. 

то Специальное исследование русских повестей на сюжет о девушке и задохнувшемся 
любовнике представлено в монографии В.В. Виноградова: [7]. 
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и преследования, которым подвергается царевна, разбита ее собственным 
подвигом в новеллистическом ключе, которому непосредственно предше- 
ствует испытание — уборка и приготовление еды в доме братьев. Отметим, 
что в сюжетной схеме этих двух текстов подвиг царевны легко мигрирует в 
цепочке эпизодов: в рукописной повести он предваряет знакомство девуш- 
ки и братьев, в конспекте народной сказки — совершен царевной во время 
ее житья в лесном доме в качестве названной сестры. Необычность эпизо- 
да и его легкая миграция внутри сюжета наталкивают на такие вопросы, 
как: есть ли у него архаическая основа или мы имеем дело с относительно 
поздним «включением» в сказку новеллистического сюжетного хода, каков 
был ранний вариант сказки АТ 709 и что было приобретено, что утеряно 
в ходе исторической трансформации сюжета, а также ставит вопрос более 
общего плана — о законах стабильности и изменяемости сказочных сюже- 
тов. Однако эти вопросы невозможно решить в рамках настоящей статьи. 
Будет уместным лишь напомнить обозначенную В.Я. Проппом проблему 
сохранности архаических форм в фольклоре", которая позднее была раз- 
вита С.Ю. Неклюдовым в методологический вопрос о степени совпадения 
прототекста с конструированным инвариантом". 

Представленный материал свидетельствует о том, что эпизод с под- 
вигом царевны был характерен для ранних вариантов сюжета АТ 709 в 
России. По всей видимости, он был утрачен в русской устной традиции под 
влиянием стихотворной сказки А.С. Пушкина и победившей в Европе (и из- 
вестной в России) версии сказки в изложении братьев Гримм. В заключе- 
ние обратим внимание на общие черты «Повести о некоем царе и о дщери 
его» и пушкинского конспекта сказки АТ 709, которые сохранились в ходе 
последующих трансформаций и встречаются в поздних русских вариантах 
сказки: отравленная рубашка, высоко устроенная гробница и влюбленность 
царевича в мертвую царевну. 


т — «При подлинно историческом, а не формально-статистическом изучении может ока- 
заться, что архаические формы встречаются не наиболее часто, а наиболее редко, и что они 
вытесняются более поздними формами» [16, с. 165]. 

12 — «Подчас самыми древними являются именно редко встречающиеся части, тогда как 
опора на наиболее частотные элементы ведет не к реконструкции прототекста, а к констру- 
ированию инварианта, соотношение которого с прототекстом весьма проблематично. Этот 
инвариант может оказаться нагружен сюжетными напластованиями разных эпох, подчас 
невосстановимо затирающими “исходные” фабульные линии» [12]. 
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Аннотация: Несмотря на то что первый роман Ф.М. Достоевского «Бедные люди» 
разносторонне и исследован, соотношение эпистолярных стилей героев остается 
непроясненным. Проблема языка Варвары Доброселовой обычно выносится 
за рамки рассмотрения, хотя ее «речевая» функция едва ли не превосходит 
сюжетную. Стиль Макара Алексеевича формируется в постоянном диалоге с 
«образцовым» стилем героини и без сопоставления с ним не может быть до 
конца понят. В статье прослеживаются основные различия в нарративных 
стратегиях героев. «Готовое» слово Варвары Алексеевны, укорененное в 
сентименталистской традиции, и напряженно складывающийся в сам момент 
писания язык Девушкина рассматриваются в качестве базовой оппозиции. 
Темы, выбираемые героями, временная ориентация писем и их стилистика 
подвергается пристальному сопоставительному анализу. Выявляется важная 
закономерность: выразительность в письмах Варвары Алексеевны достигается 
через умолчание, а в письмах Девушкина — наоборот, через выговаривание даже 
самого смутного. Язык Девушкина стремится к апроприации и комбинированию 
разнородных элементов чужого стиля, к освоению новых содержательных 
и стилистических сфер, за счет чего в письмах героя актуализируется 
проблематика и техника «натуральной школы». Изучение речевой стратегии 
Девушкина, имеющей экспансивный, агрессивный характер, дает основание 
утверждать, что герой не просто «изливает себя», но пытается в споре с Варварой 
Алексеевной, а значит, и со старой литературой утвердить себя в слове новом. 
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Роман Ф.М. Достоевского «Бедные люди» — важный эксперимент, легший 
в основу весьма продуктивного для дальнейшего развития русской литера- 
туры метода. Главным итогом этого эксперимента было закрепление нар- 
ратива за новым носителем, бессловесным петербургским чиновником. 
С полным основанием эта проблема обычно становится центральной в раз- 
говоре о романе, который чаще всего рассматривается как монолитное це- 
лое, в то время как форма двусторонней переписки существенно усложняет 
его конструкцию. Нарратив «Бедных людей» раздвоен — и эта раздвоен- 
ность задает систему, в которой два ее элемента могут быть со- и/или про- 
тивопоставлены. 

Несмотря на значимость вопроса о реальных последствиях такой раз- 
двоенности, он до сих пор остается недостаточно изученным. В прижизнен- 
ной критике эпистолярные стили героев сопоставлялись только оценочно, 
причем письма Варвары Алексеевны обычно признавались меньшей удачей 
Достоевского. Так, В.Г. Белинский прямо писал, что «журнал Вареньки пре- 
красен, но все-таки, по мастерству изложения, его нельзя сравнить с пись- 
мами Девушкина» [5, с. 73] и что «можно бы заметить и не без основания, 
что лицо Вареньки как-то не совсем определенно и оконченно» [5, с. 72]. 
При этом существовало и противоположное мнение — о том, что письма и 
особенно дневник Варвары Алексеевны удались автору лучше, чем письма 
и сам образ Девушкина (см., например, отзыв П.А. Плетнева: «Места, где 
автор говорит серьезно, восхитительны, наприм<ер>, описание осеннего 
вечера и озера <...> Нам особенно понравилось как чисто романическое 
“Записки бедной девушки”» [т5, с. 264-265]). Однако из такой оценки сле- 
довало, что Макар Алексеевич и его язык чуть ли не карикатурны [т5, С. 265; 
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7, С. 263] — соотношение стилей героев и сам роман оставались непрояс- 
ненными. 

В исследовательской литературе констатируется подчиненное по- 
ложение героини и ее писем в структуре «Бедных людей», знаменующее 
перестановку традиционных гендерных ролей эпистолярного романа (см., 
например, у Э. Симмонса [т9, р. 14| и Г. Розеншильда [18, р. 525]). Жен- 
ский образ решительно сдвигается на периферию, его функции обознача- 
ются слишком общо и неизбежно упрощаются. По В.В. Виноградову, «<...> 
она [Варвара Алексеевна. — В.Б.] вообще нужна в романе главным обра- 
зом как адресат, подающий реплики, чтобы вызвать изменение оттенков 
эмоционального фона в письмах Девушкина и толкать его на те или иные 
действия» [9, с. 163]. Эта линия была подхвачена другими исследователя- 
ми: так, Р.Ф. Миллер предлагает говорить о Варваре Алексеевне не как об 
авторе, но как о читателе и, главное, критике девушкинских текстов [17, 
р. 55]. К.А. Баршт в своей обстоятельной статье, предпринимая опыт бе- 
глого сопоставления стилей героев, все же отводит Варваре Алексеевне пре- 
жде всего роль реципиента. 

Хотя утверждение Виноградова и его последователей в целом верно, 
мы попытаемся показать, что функциональность героини парадоксальным 
образом не противоречит самостоятельному значению ее речи — и не толь- 
ко потому, что Достоевский принципиально не ущемляет в праве на речь 
даже второстепенных своих героев. От констатации подчиненности (в оце- 
ночной парадигме — некоторой неполноценности) образа необходимо пе- 
рейти к подробному изучению его речевой функции, значимой по отноше- 
нию к тексту как к целому. 

Мы позволим себе несколько изменить оптику и взглянуть на Варва- 
ру Алексеевну как на героиню, обладающую самостоятельной нарративной 
манерой. Инаковость ее стиля (или, скорее, двух стилей — эпистолярного и 
«дневникового») по отношению к стилю Девушкина принципиально важна 
для выяснения эффекта, возникающего при их соположении. С такой точ- 
ки зрения не только сама Варвара Алексеевна выступает эмоциональным и 
мыслительным «раздражителем» для Макара Алексеевича, не только с ней 
самой вступает он в диалог, но и его стиль диалогизирует с ее стилем. 

Нарративная стратегия, сконструированная Достоевским для писем 
Варвары Алексеевны, органически связана с жанром эпистолярного ро- 
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мана, в первую очередь французского (см. об этом уже у И.А. Шляпкина 
(1898) [16, с. 348]). Как пишет Виноградов, и сам образ Доброселовой, и ее 
стиль «уже почти в готовом виде попал в роман “Бедные люди” из арсенала 
сентиментальной поэтики» [9, с. 165]". Сентименталистские и вообще ли- 
тературные клише действительно возникают в письмах героини, особенно 
в наиболее драматичные моменты. Варвара Алексеевна легко переходит к 
далеким обобщениям, заключая их сентенциями («Ах, друг мой! Несча- 
стие — заразительная болезнь» [т2, с. 65] ), активно использует восклицания 
и риторические вопросы, выстраивает градации. Ответы Варвары Алексе- 
евны, как и письма Девушкина, встроены в «почти разговорную» (учитывая 
прагматику этой ежедневной или почти ежедневной переписки через двор) 
ситуацию, и все же композиция и синтаксис писем остаются логически 
выверенными, каждому высказыванию атрибутируется тема, вписанная в 
общую, достаточно завершенную структуру. Речь Варвары Алексеевны не 
только имеет местами литературную оркестровку — она в целом строится 
на «готовом» слове. 

«Хороший» слог Варвары Алексеевны задан как образец, ориентир 
для Девушкина, который изо всех сил пытается приблизиться к находяще- 
муся у него перед глазами и все же не усваиваемому примеру. Однако чем 
дальше, тем отчетливее мы понимаем, что подобное усовершенствование 
манеры означало бы для него редукцию, упрощение. Неровность его стиля, 
в которой его упрекает Варвара Алексеевна, возникает из-за совмещения в 
нем множества стилевых регистров и постоянных их переключений. На са- 
мом поверхностном уровне амплитуду интонационных и стилевых колеба- 
ний в письмах Девушкина демонстрирует ряд диминутивов, используемых 
им для обращения к своему адресату и отражающих поиск героем верного 
способа соотнесения себя с Варварой Алексеевной. Она выступает для него 
и «маточкой», и «дочечкой», «крошечкой», и земным, встроенным в его 


т Принадлежность образа к сентиментальной традиции, впрочем, продолжает вызывать 
споры исследователей. По В. Террасу, между чертами сентиментальной героини и реальным 
поведением Варвары Алексеевны существует разрыв, за счет чего образ становится пародий- 
ным [20, р. 85]. Согласно концепции Гэри Розеншильда, Достоевский показывает эволюцию 
образа сентиментальной героини, постепенно «десентиментализируя» его через «инъекцию 
реалистических элементов» («песНоп оЁтеаН$Нс @етепёз» [18, р. 527). Образ Девушкина 
между тем развивается в прямо противоположную сторону и в итоге оказывается ближе к 
сентиментальной поэтике, чем образ Варвары Алексеевны [18, р. 527-532]. 
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мирок «жизненочком», и недосягаемым «ангельчиком», «херувимчиком», 
и «ненаглядной» сказочной героиней, и умиляющей, беззащитной «бедной 
ясочкой»?. 

Интуитивное понимание двусмысленности своего статуса и своего 
отношения к Варваре Алексеевне заставляет Девушкина неосознанно выра- 
батывать нарративные стратегии для поддержания эмоционального балан- 
са в их переписке. Свою цель он определяет как подчеркнуто незначитель- 
ную, почти шутовскую: «так [Здесь и далее курсив наш. — В.Б.], чтобы вас 
[Варвару Алексеевну. — В.Б.] только поразвеселить чем-нибудь» [т2, с. 24]. 
Тем самым Девушкин признает возможность смеяться над самим его непри- 
тязательным стилем. Уже только по приведенному нами ряду семантически 
нагруженных обращений к Варваре Алексеевне ясно, что причины, побуж- 
дающие Девушкина писать ей, гораздо сложнее и серьезнее. Необходимость 
скрывать свои действительные мотивы делает каждое слово в письмах Де- 
вушкина по меньшей мере неточным (в этом смысле он, находясь в совер- 
шенно иной, эпистолярной, ситуации, может быть сопоставлен с «ненадеж- 
ным» нарратором; полностью доверять его излияниям невозможно). 

Процесс выработки Девушкиным его «стратегий» явлен в письмах 
через комбинацию разноуровневых речевых жанров и риторических моду- 
сов. Если пытаться перечислить хотя бы их часть, мы получим почти пол- 
ную парадигму: самоунижение, оформленное в эмфатические причитания 
(«Спрашиваю я теперь себя, маточка, как же это я жил до сих пор таким 
олухом, прости господи? Что делал? Из каких я лесов?» [12, с. 58], покаяние 
с обещанием исправления («написал так фигурно и глупо» [т2, с. 19]), жало- 
ба, ненавязчиво вплетенная в обыкновенную хронику («Домой-то я не при- 
шел, а приплелся; ни с того ни с сего голова у меня разболелась» [т2, с. 19]); 
оправдание, иногда доходящее до легкой, но не лишенной самолюбования 
патетики («единственно чистая отеческая приязнь» [т2, с. 19|), опроверже- 
ние, переходящее в обвинение («Всё это вы по совести должны бы были 
знать, маточка!» [т2, с. 62|); наставление с ласковым укором («Пишу вам в 
каждом письме, чтоб вы береглись, чтоб вы кутались <...> — авы, ангельчик 
мой, меня и не слушаетесь» [т2, с. 22|), увещевание, даже наложение запре- 


2 — Как показывает В.С. Нечаева, язык диминутивов был выработан Достоевским еще при 
переводе «Евгении Гранде» [13, с. 126] и восходит к внутрисемейной переписке Достоевских 
[13, с. т51|. 
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та с позиции старшего, пусть и в мягкой форме? («Да нет же, маточка, не 
позволю, вооружаюсь всеми силами против такого намерения» [т2, с. 56]), 
наконец угроза, строящаяся на повторении похоронного плача по самому 
себе («Хочется, видно, вам, чтобы меня ломовой извозчик на Волково свез; 
чтобы какая-нибудь там нищая старуха-пошлепница одна мой гроб прово- 
жала...> [12, с. 58]). В зависимости от речевого жанра, выбираемого Де- 
вушкиным, полностью меняется и тон самоописания; отсюда в его письмах 
контрастные автопортреты: «да и в присутствии-то я сегодня сидел таким 
медвежонком, таким воробъем ощипанным» [т2, с. 69] и «живу себе, сплю 
покойно, здоровехонек, молодец молодцом, любо смотреть» [12, с. 56]. 

Девушкин естественно апроприирует и использует в качестве опор- 
ных блоков где-то «нахватанные» им стили и жанры. Так, в первом влю- 
бленно-восторженном письме Девушкин пытается воспроизвести идил- 
лическую ситуацию, заполняя общей эмоцией смысловые и словесные 
лакуны. Средством сглаживания собственного стиля для Девушкина отча- 
сти служит и мелодика фольклоризированной речи, по инерции ведущая 
фразу («Мы на вас не нарадуемся, вы нас любите — так и живите себе там 
смирненько» [12, с. 56]). Но, конечно, гораздо большую опору Девушкин 
находит в мощной стихии канцелярского языка, глубоко усваиваемого им 
как чиновником и, тем более, переписчиком («Да мне, маточка, это особое 
счастие вас удовлетворять» [т2, с. 49|, «ну и тт. д.> [Т2, с. 14|). Средства вы- 
ражения самых высоких своих чувств и мыслей и даже, вероятно, сами эти 
чувства и мысли Девушкин переносит «из книжки», о чем он вспоминает 
мимоходом (<Я к тому и написал это всё; а впрочем, я это всё взял из книж- 
ки» [12, с. 14]). Включаемые им в письма, очевидно, любимейшие фрагмен- 
ты из повестей Ратазяева маркируются как выписки, драгоценные образцы 
недостижимого для Девушкина искусства, но органично встраиваются в его 
собственный текст, аккумулируя в себе в гипертрофированной и вместе с 
тем банализированной форме страсти как бы и самого героя. 


3 — Помнению В.Е. Ветловской, во многом именно система запретов и обязательств, 
налагаемых Девушкиным на облагодетельствованную им Варвару Алексеевну, определяет их 
отношения [8, с. 143-146]. 

4 — Причитания такого рода, как пишет В.П. Владимирцев, считались в первую половину 
ХХ в. «обрядно-бытовой привилегией женщин» [то, с. 84]; однако в письмах Девушкина 
они встречаются гораздо чаще, чем в письмах Варвары Алексеевны, что отражает частичный 
обмен героев гендерными ролями. 
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Итак, готовые блоки чужого стиля значительно упрощают Девушки- 
ну задачу письменной коммуникации с Варварой Алексеевной, столь слож- 
но осуществимую при его унаследованном от гоголевских героев-чиновни- 
ков (в первую очередь от Акакия Акакиевича) косноязычии. Постоянные 
отсылки к внедренным в текст элементам какого-либо стиля или жанра (на- 
пример, с помощью указательных местоимений: «ну и остальное все такое 
же, сему же подобное» [т2, с. т4]) обычно позволяют герою избежать само- 
стоятельного подбора слов, сократив поиски за счет констатации схожести 
явлений. С другой стороны, в тексте наблюдается и прямо противоположная 
тенденция — к умножению нюансов, повторам, нанизыванию синонимов с 
постепенным приближением к наиболее точному слову (показателен при- 
веденный нами неполный список ласковых имен, изобретаемых Девушки- 
ным для обращения к Варваре Алексеевне и обычно «цепляемых» им одно 
за другим). Поиск происходит прямо в момент писания и сопровождается 
постоянными запинками, речевым «сором», отчего еще больше обнажается 
(«Ведь вот каждый-то раз вы меня так пугаете» [т2, с. 22|). Более того, 
именно с этого «сора», с неизбежного срыва в него даже с самых высоких 
заимствованных тонов, начинается остранение цитаты, пусть и едва замет- 
ное: «Там сочинитель обнаруживает такое же желание в стишках и пишет — 


Зачем я не птица, не хищная 


птица! 


Нуил. д. Там и еще есть разные мысли, да Бог с ними! А вот куда это вы утром 
ходили сегодня, Варвара Алексеевна? [т2, с. 14|». Оказывается, говорить толь- 
ко чужим словом невозможно, и по отношению к источнику возникает как бы 
непредумышленная ирония, которая в перспективе могла бы превратиться в 
пародию. Ситуации, в которых Девушкин перебивает самого себя, упоенно 
цитирующего «из книжки», требуют особо пристального внимания — стиле- 
вые «разломы» заполняются первыми прорывами осознания, которое пока 
принимает такую отрицательную и непродуктивную форму. 

Изначальные установки Девушкина, открыто им проговариваемые, 
часто оказываются отброшенными в процессе письма, которым герой как 
бы не вполне управляет. То же можно сказать и о содержании писем Ма- 
кара Алексеевича — переходы от одной темы к другой происходят спон- 
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танно (иногда едва ли не ставя текст на грань потока сознания, выражаясь 
анахронистически). Идея следования за собственной прихотью в выборе 
предметов описания («Пишу, что на ум взбредет» [12, с. 24|) подается Де- 
вушкиным скорее как попытка оправдания стилистической неровности и 
тематической разбросанности его писем. Еще не выработанный, но уже ис- 
пользуемый в сверхзначимой для героя коммуникации язык складывается 
напряженно и целиком в настоящем. 

Здесь мы можем вернуться к сопоставлению нарративных манер двух 
героев. Стиль Варвары Алексеевны, по сути, распадается на два — «излия- 
тельно-эмоциональный» в дневнике и «дружески-деловой» [13, с. 151-152] 
в письмах Макару Алексеевичу. Большинство исследователей склонны ха- 
рактеризовать первый стиль как сентиментальный или близкий сентимен- 
тальному [13, С. 152; 18, р. 527], противопоставляя его то нейтральному [2т, 
р. 34], то довольно сухому или даже прагматически ориентированному [т7, 
р. т55] стилю писем Доброселовой. Однако ни внутри эпистолярного стиля 
Варвары Алексеевны, ни между ее эпистолярным и дневниковым стилями 
не обнаруживается таких противоречий, которые бы свидетельствовали о 
недостаточности средств, поиске и выработке новых языковых стратегий. 
Оба эти стиля уже сформированы, хотя между ними и существует очевид- 
ная градация’: через дневник Варвары Алексеевны, написанный в прошлом 
и обращенный кеще более давнему прошлому, т. е. во всех смыслах «закры- 
тый», в роман вводится (еще и большим текстовым блоком) условно образ- 
цовый, «литературный» стиль. Но и вне дневника, в письмах Девушкину, 
слог Варвары Алексеевны остается правильным, размеренным, аккурат- 
ным. Писание в ее случае как бы выступает не совсем писанием, а, скорее, 
аналогом шитья, которое Т.И. Печерская считает своего рода экзистенци- 
альной опорой героини [14, с. 267-268], каковой для Девушкина выступает 
практика письма. В противоположность девушкинскому стилю, стиль Вар- 

5 Этот стилистический разрыв, за которым не стояло принципиального противоречия, 

Достоевский, по-видимому, пытался уменьшить — при редактировании романа он «сократил 

[в дневнике] описания деревенской жизни — картин природы и счастливого существования 

благодарных крестьян», «изъял отдельные патетические выражения Вареньки, заменив их 

на более сдержанные и спокойные» [13, С. 152]. 

6 Показательно предположение К.А. Баршта о том, что большой фрагмент дневника 

Доброселовой, исключенный Достоевским из романа в редакции 1847 г., был написан им в 


рамках учебного практикума по созданию «художественных описаний» в Главном инженер- 
ном училище [т, с. 383]. 
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вары Алексеевны сглаживает противоречия, подобно тому как сама она в 
процессе шитья латает прорехи в ткани или сшивает куски новой материи. 

Помимо общей стилистической «правильности», письма героини в 
значительной мере подчиняются тем же логическим принципам, на кото- 
рых строится ее дневник. В частности, события настоящего возвращают 
Варвару Алексеевну в прошлое, которое обычно идеализируется, лишается 
конкретных черт и предстает неподвижной точкой отсчета, устойчиво ассо- 
циируемой с оставленным позади «золотым веком» (<И нет впечатления в 
теперешней жизни моей, приятного ль, тяжелого, грустного, которое бы не 
напоминало мне чего-нибудь подобного же в прошедшем моем, и чаще все- 
го мое детство, мое золотое детство!» [т2, с. 83|). Устремленность Варвары 
Алексеевны вглубь пережитого соотносится с ее образом сентиментальной 
героини, репрезентированном в дневнике, и несколько отчуждает ее от си- 
туации живого диалога. 

Совсем иначе ориентирован стиль Девушкина. Макар Алексеевич 
воспроизводит хронику — если можно говорить о столь беспорядочной 
хронике — параллельно происходящих с ним событий, итога которых он 
еще не знает и под непосредственным воздействием которых находится 
(иногда это воздействие сказывается предельно буквально — например, 
письмо от т9 августа пишется, очевидно, в не вполне трезвом виде). Впро- 
чем, воспоминание о прошлом также появляется, по крайней мере в одном 
из писем Девушкина, — Макар Алексеевич кается в своей давней влюблен- 
ности в «актрисочку». При этом герой продолжает обращаться к Варваре 
Алексеевне (<Так вот что актриска из порядочного человека сделать в со- 
стоянии, маточка!» [т2, с. бт]), соотносит этот эпизод из прошлого со своим 
нынешним «поведением», которое и является действительным предметом 
его рефлексии. Вместе с этой рефлексией складывается язык отстранен- 
ного, насколько это возможно для Девушкина, иронического (или, скорее, 
иронически-лирического) описания прошлого («Самое-то чудное то, что я 
ее почти совсем не видал и в театре был всего один раз, а при всем том вре- 
зался» [12, с. 60]). 

С разной временной ориентированностью стилей соотносится и раз- 
ница в отборе материала, несмотря на общие «вводные», схожий запрос 
обоих героев на всеохватность и внимание к деталям в письмах своих кор- 
респондентов (Варвара Алексеевна — Макару Алексеевичу: «непременно 
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напишите всё, как можно подробнее, о вашем житье-бытье. <...> Мне очень 
хочется все это знать» [т2, с. 19]; Макар Алексеевич — Варваре Алексеевне: 
«Об одном прошу: отвечайте мне, ангельчик мой, как можно подробнее» 
[2, с. 17|). Если хроника повседневной жизни и личных переживаний ло- 
жится в основу писем обоих героев, то в остальном их наполнение различ- 
но, и это различие увеличивается по мере приближения к финалу повести. 

Показательно четкое противопоставление двух явно соположенных 
описательных писем — письма Варвары Алексеевны от 3 сентября и пись- 
ма Девушкина от 5 сентября, которые как бы отделяются от эпистолярного 
контекста и вступают в «литературное соревнование» [т, с. 467]. Каждый 
из героев остается в своей тематической зоне: «характерно, что Варенька 
“описывает природу”, <...> Девушкин — Петербург» [т, с. 467]. Но важен 
не только сам предмет описания; выбрав для своих упражнений сельский 
пейзаж, Варвара Алексеевна получает возможность разворачивать тради- 
ционный литературный топос — идиллическая жизнь в деревне. Словесная 
картина строится по живописным законам чередования планов, четкости 
и нечеткости, симметрии и едва заметного ее нарушения, статики и легкой 
динамики и оказывается самим воплощением гармонии: «Даль темнеет; всё 
как-то тонет в тумане, а вблизи так всё резко обточено, словно резцом обре- 
зано, — лодка, берег, острова; бочка какая-нибудь, брошенная...» [т2, с. 83]. 
Пространство населено наблюдаемыми издалека схематическими героями, 
напоминающими традиционных персонажей идиллии: «Мужичок проедет 
мимо окон на бодрой лошадке в лес за дровами. Все так довольны, так ве- 
селы!..> [12, С. 84]. 

Между тем Девушкин, выбравший предметом описания город, обра- 
щается к тому материалу, способ описания которого еще не выработан или 
по крайней мере не канонизирован, что усугубляет для него проблему язы- 
ка. Город не наблюдается им издалека, а пристально рассматривается изну- 
три, из самой его «гущи» — мира городских низов. Именно в «исследова- 
тельских> целях Девушкин выходит из своего угла (самого по себе важного 
объекта описания) и фланирует, насколько к нему применимо это слово, по 
петербургским «артериям» (набережная Фонтанки, Гороховая улица). Он 
пытается упорядочивать свой материал — в частности, классифицировать 
по социальным типам толпу или, как он выражается, «бездну» прохожих 
(<..пьяные мужики, курносые бабы-чухонки, в сапогах и простоволосые, 
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артельщики, извозчики, наш брат, по какой-нибудь надобности <...> — вот 
какова была публика» [т2, с. 85]. Если тезис Виноградова о Девушкине-ли- 
тераторе, непосредственно выступающем как «один из передовых и талант- 
ливейших провозвестников и творцов новых художественных форм» [9, 
с. 175], может показаться некоторым преувеличением или слишком явным 
парадоксом, то несомненным все же представляется тот факт, что Девушкин 
вносит свой вклад в литературные поиски 1840-х гг., прорабатывая новый 
и актуальный материал. Его «наивный», нелитераторский взгляд остраняет 
действительность, наделяет ее гротескными характеристиками («лицо, вы- 
купанное в копченом масле» [т2, с. 85]) и, пытаясь разложить окружающий 
мир на простые функции, обнаруживает его сложность. 

Наблюдения постепенно, но неуклонно подталкивают Девушкина к 
мыслям, выражать которые он боится и все же высказывает, сразу каясь в 
этом (<«Знаю, знаю, маточка, что нехорошо это думать, что это вольнодум- 
ство; но по искренности, по правде-истине, зачем одному еще во чреве ма- 
тери прокаркнула счастье ворона-судьба, а другой из воспитательного дома 
на свет божий выходит?» [12, с. 86]). И это с трудом им выговоренное — его 
не вполне оформившаяся, но собственная мысль и его собственное, хотя и 
не отточенное слово. Они особенно выделяются на фоне крупных блоков 
чужого стиля в его письмах, что подчеркивает сам Девушкин («Нет, маточ- 
ка, вы разуверьтесь, — не то: клеветою гнушаюсь, хандра не находила и ни 
из какой книжки ничего не выписывал, — вот что!» [т2, с. 89]). Интересно 
и то, что включение своих зарисовок уличной жизни в письма к Варваре 
Алексеевне, т. е. само появление этих зарисовок Девушкин мотивирует же- 
ланием показать ей «образец хорошего слогу» [т2, с. 88] своих сочинений. 
Таким образом, на наиболее проблемном материале процесс формирования 
слога Девушкина достигает своей вершины, и именно такой — проблемный 
и вместе проблематизирующий — слог объявляется им «хорошим». Ключе- 
вая характеристика, которую Девушкин дает своему стилю («поневоле из 
сердца горячим словом выбивается» [т2, с. 89] ), оказывается прямо противо- 
поставлена его же восторженной характеристике стиля Варвары Алексеев- 
ны («сладко описали» [т2, с. 46]), и все же этот «горячий», «неровный» слог 
уже почти в финале романа легитимируется им. 

Если «горячее слово» — это слово, рождающееся прямо в момент 
его выговаривания, то сам процесс говорения или письма в «девушкинской 
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части» романа приобретает особый смысл. Иначе у Варвары Алексеев- 
ны, не только пишущей в целом гораздо короче, но и даже внутри «своей» 
темы — темы прошлого — часто умалчивающей о событиях. Эту особен- 
ность ее нарративной манеры заметил еще В. Белинский: «Доброселова не 
выговаривает ни одного щекотливого для нее обстоятельства <...>; но чи- 
татель сам видит все-таки ясно, что ему и не нужно никаких объяснений» 
[5, с. 73]. Продолжая вторую часть высказывания Белинского, можно ска- 
зать, что многозначительное умолчание используется в письмах и записках 
Варвары Алексеевны как средство усиления выразительности — интерес- 
но, что в письмах Девушкина эффект и выразительность достигаются ров- 
но обратным способом. При этом именно в изложении явно унижающих 
его достоинство событий Девушкин особенно многословен. Чрезвычайно 
«болтливыми» будут и другие герои Достоевского, генетически связанные с 
Макаром Алексеевичем: Мармеладов, Лебедев, капитан Лебядкин. Речевая 
деятельность этих персонажей всякий раз будет оказываться чем-то вро- 
де болезненной самоапологии, через которую — и особенно в ее «срывах», 
<разломах» — будет выговариваться самое трагическое. 

Важность этого приема не была оценена современниками. Белин- 
ский писал: <...если бы “Бедные люди” явились хоть десятою долею в мень- 
шем объеме, и автор имел бы предусмотрительность поочистить их от из- 
лишних повторений одних и тех же фраз и слов — это произведение явилось 
бы безукоризненно-художественным» [4, с. 673]. Крайне показателен ответ 
Достоевского на подобные нападки, заметим, относимые им исключитель- 
но на счет писем Макара Алексеевича: <...им и не в догад, что говорит Де- 
вушкин, а не я, и что Девушкин иначе и говорить не может. Роман находят 
растянутым, а в нем слова лишнего нет» [тт, с. 57|. Выговоренные Девушки- 
ным слова важны не только для общего содержания, но и для накопления 
словесной массы?7. Кроме языка как некого «продукта», принципиальным 
для Достоевского, по-видимому, было упрочить <“очеловеченного” [а зна- 
чит, и одариваемого главным человеческим инструментом и привилегией: 


7 — При подготовке отдельного издания 1847 г. Достоевский ощутимо сократил объем 
речевого «сора» (в частности, количество диминутивов) в девушкинской части романа — 
вероятно, отчасти под влиянием критики, отчасти пытаясь определить оптимальную 
«дозировку» приема. Несмотря на сокращение, эти слова занимают значительную часть 
текстового пространства; а общий эффект, производимый ими, оказывается важнее каждого 
конкретного случая их употребления. 
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речью. — В.Б.| чиновника» [9, с. 166] в его праве говорить — и говорить не 
отдельными репликами, а ничем не сдерживаемым потоком, пребывать в 
своего рода речевом трансе. Показательно, например, что краткая реплика 
Акакия Акакиевича («Оставьте меня, зачем вы меня обижаете?»), важней- 
шего предшественника Макара Алексеевича, развернута в «Бедных людях» 
в целую череду монологов. Герой, освобожденный «от власти авторского 
слова» [6, с. 199], полностью явлен читателю в том, что он говорит о себе, и 
едва ли не еще больше в том, как он это делает. Герой не просто неразрывно 
связан со словом, он, как пишет Бочаров, отсылая к бахтинской характери- 
стике героев Достоевского, «дан как слово» [6, с. 208]. 

Это значит, что внутренним сюжетом романа становится попытка 
героя утвердить себя через слово, через экспансию собственной речи пу- 
тем «перехвата» слова у других — в первую очередь литераторов, которые 
прежде говорили за «бедного человека», но говорили «неприлично». Этот 
принцип как метафора распространяется и на взаимоотношения героя сав- 
тором, что Достоевский подчеркивает уже приводившимся полуирониче- 
ским ответом критикам: <...им и не в догад, что говорит Девушкин, а не я» 
т, с. 57]. Борьба за слово ведется и с Варварой Алексеевной — здесь Девуш- 
кин выходит из позиции ведомого, закрепляемой за ним уже его фамилией, 
и действует в определенном смысле насильственно. Одной из форм речевой 
агрессии, болезненно часто используемой в письмах Макара Алексеевича, 
является пролепсис — возражения или сомнения оппонента предвосхища- 
ются и тут же опровергаются («Вы, впрочем, не думайте чего-нибудь и не 
сомневайтесь, маточка, обо мне, что я такую комнату нанял» [12, с. 17]). 
Предупреждающую, обезвреживающую функцию имеют и многочислен- 
ные иносказания, эвфемизмы, которыми Девушкин пытается, как пишет 
Бочаров, «прикрыть стыд», потому что «нет такого слова в языке, которым 
можно было бы передать факт и не потерять к себе уважения» [6, с. 206]. 

До определенной степени говорение подменяет жизнь и жизнью 
становитсяв. Поэтому в последнем письме — «предсмертной записке» [т, 
с. 470] — Девушкина, когда растерянный герой, сам понимая невозмож- 


8 — Пословам Баршта, «роман начинается с момента, когда Девушкин пробуждается как 
автор и тем самым начинает формироваться как личность <...>, а кончается — потерей чита- 
теля, следовательно, жизни как автора, но другой жизни у Девушкина к этому моменту уже 
нет» [т, с. 472]. Миллер, перефразируя Диккенса, удачно называет это «утв аз юг Ше» — 
«писание во имя жизни» [т7, р. 158]. 
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ность своей просьбы, умоляет Варвару Алексеевну продолжить переписку, 
его слова звучат как отказ умирающего принять свой конец и призыв о спа- 
сении (<...ведь никак не может так быть, чтобы письмо это было послед- 
нее. <...> Да нет же, я буду писать, да и вы-то пишите...» [т2, с. то8]). Сам 
процесс писания приравнивается к продлению жизни, и Девушкин отчаян- 
но хватается за него (<...пишу только бы писать, только бы вам написать 
побольше...» [12, с. то8]), но, как переписка, так и Девушкин, по-видимому, 
обречены, и роман приходит, как пишет Виноградов, к подлинно «траги- 
ческому концу» [9, с. 183]. Невозможность продолжения романа вне речи 
героя, конечно, объясняется его эпистолярной формой, но оно оказывается 
принципиальным и даже символичным. Рождение нового романного субъ- 
екта знаменует собой рождение нового типа романа, кристаллизующего те 
романные черты, которые Бахтин считал жанрообразующими [3], — откры- 
того и становящегося, перерабатывающего самые разные речевые модусы 
и, главное, романа «говорения», романа, по сути равного «говорению». 
Итак, стиль Макара Алексеевича, по его собственному заявлению, 
ориентирующийся на стиль Варвары Алексеевны и стремящийся к нему, в 
действительности от него отталкивается; это делает само присутствие прин- 
ципиально иного стиля в романе не менее, а возможно и более, важным, чем 
если бы он был для Девушкина только образцом. Отталкивание провоцирует 
формирование девушкинского слога и даже некоторую «агрессию» его стиля 
по отношению к стилю Варвары Алексеевны, его нацеленность на захват как 
можно большего текстового пространства. Таким образом, рождение ново- 
го субъекта не произошло бы без не просто обозначенного, но развернутого 
«Другого», говоря языком Бахтина. Образ героини мощно заряжен как по- 
люс, противопоставленный полюсу героя, — к этой двухполюсной системе 
применима бахтинская концепция равноправных сознаний, «населяющих» 
миры Достоевского [2, с. 45]. Объектом эксперимента, однако, становится не 
Варвара Алексеевна, а Девушкин, герой, вместе с которым утверждается но- 
вая литература; проблема выработки слога поэтому становится для него экзи- 
стенциальной проблемой — стремлением и в то же время мучением «быть». 


9 — Помимо этого, последнее письмо Девушкина может быть понято как «рефлекс» или, 
как пишет Баршт, действие «инерции коммуникативного самоосуществления», под действи- 
ем которой «имплицитный адресат все еще продолжает существовать в его сознании и в его 
письме», когда «конкретный реципиент потерян» [т, с. 470]. 
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Аннотация: В статье рассматривается значение образа Адама для художественного мира 
Н.С. Гумилева. Библейский предок является не только эталоном поэта-акмеиста, 
но и универсальным мифологическим прототипом для героев гумилевской 
лирики. Поэт создает собственную версию мифа об Адаме, используя для этого 
традиционные мифологемы и мотивы (Адам, Ева, рай, грехопадение и 
т. д.). Гумилев трансформирует библейскую легенду, рассматривая изгнание из 
рая как испытание, а не как наказание человека Богом (стихотворение «Сон 
Адама»). Земная жизнь в таком прочтении уподобляется ритуалу инициации, 
после завершения которого герой вновь вернется в рай вместе со своей супругой 
(стихотворение «Баллада»). Помимо этого поэт проецирует на миф события 
собственной жизни, в результате чего отношения Адама и Евы усложняются. Это 
происходит за счет амбивалентности образа героини, одновременно близкой 
и чужой Адаму. Подобная трансформация воспроизводит сложные отношения 
Гумилева со своей супругой А.А. Горенко (Ахматовой). Ее согласие стать женой 
поэта иллюстрирует взаимодействие «текста жизни» и «текста мифа». Несмотря 
на это, миф об Адаме сохраняет двойственность мифологемы Евы, которая 
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В художественной системе Н.С. Гумилева фигура библейского Адама за- 
нимает особое место. На это указывает уже то, что акмеизм — основанное 
Н.С. Гумилевым и С.М. Городецким литературное направление — также 
назывался адамизмом. Как замечает Н.Ю. Грякалова, основатели нового 
направления вкладывали в это понятие следующий смысл: «Поэт-акме- 
ист уподоблен первому человеку — Адаму, сотворенному Богом из земли, 
который стал “душою живущею” <...> Всматриваясь в предметный мир, 
“новый Адам” дает вещам “девственные наименованья”, свежие в своей 
первозданности, не отягощенные какими бы то ни было предшествую- 
щими смыслами» [2, с. 119]. Однако подобная поэтическая манифестация 
не в полной мере раскрывает то значение, которое имеет фигура Адама в 
творчестве Гумилева. Еще Г.П. Струве указывал, что в его поэзии «образ и 
символ Адама играет большую роль» [6, с. 560] и не сводится к деклари- 
рованным принципам акмеизма-адамизма. Современные отечественные 
и зарубежные ученые (Ю.В. Зобнин, М. Баскер, И. Делич и др.) обраща- 
лись к анализу этого образа и его места в художественной философии 
Гумилева, выстраивая порой совершенно противоположные концепции 
(от христианской традиции понимания грехопадения до полной апологии 
бунтующего против Бога человека). 

Тем не менее не вызывает сомнений, что для Гумилева ветхозавет- 
ный прародитель является не только первым поэтом и носителем «муже- 
ственно-твердого и ясного взгляда на жизнь» [3, т. 7, с. 147] (гумилевское 
определение адамизма), но и универсальным мифологическим прототи- 
пом для героев его лирики, центральным элементом авторского адами- 


172 


Русская литература / А.В. Филатов 


ческого мифа, созданного поэтом на основе личностного прочтения би- 
блейской истории первых людей. 

Круг текстов, на основе которых в творчестве Гумилева складывается 
адамический миф, не ограничивается акмеистическим периодом деятель- 
ности. Эти произведения создаются поэтом как во времена, когда сам он 
был «правоверным символистом» (А.А. Ахматова), так и в период работы 
над последней книгой стихов «Огненный столп» (т92т). Гумилев не просто 
использует в своем творчестве комплекс вполне традиционных ветхоза- 
ветных мотивов и мифологем (Рай, Адам, Ева, Каин, грехопадение, Древо 
Познания ит. д.), но и видоизменяет их, создавая авторскую версию мифа. 
Причем миф формируют произведения, как прямо обращающиеся к собы- 
тиям и героям Ветхого Завета («Сон Адама», «Адам», «Потомки Каина»), 
так и косвенно апеллирующие к библейским фигурам через сравнения, 
развернутые метафоры или аллегории («Баллада», «Ева или Лилит», «Пя- 
тистопные ямбы», «Два Адама»). 

В данной работе внимание будет сосредоточено на взаимодействии 
в пространстве гумилевского мифа «текста литературы» и «текста жизни» 
(термины 3.Г. Минц), поскольку их смысловая интерференция трансфор- 
мирует исходный сюжет повествования об Адаме и Еве. Ключевым текстом 
для адамического мифа является стихотворение «Сон Адама», вошедшее в 
книгу стихов «Жемчуга» (тото), так как именно здесь в поэзии Гумилева 
впервые звучит имя праотца (за несколько лет до появления в печати сло- 
ва «адамизм»). В этом произведении поэт использует мотив пророческого 
сна-видения, трансформируя библейский текст. По сюжету стихотворения 
Адам засыпает в раю и видит сон, в котором ему открывается будущее все- 
го человечества. Герой проживает свою жизнь и — параллельно — жизнь 
своих потомков: одновременно «тонет душою в распутстве и неге» [3, т. т, 
С. 256], как грешники, погибшие во время Великого Потопа, и, подобно 
Ною, строит ковчег. Он осваивает мир, подчиняя себе природу (реки, под- 
земные богатства, воздушное пространство), занимается науками и искус- 
ством. В конце концов, Адам, не забывший своего пребывания в раю вместе 
с Богом и не восставший против Него (в пользу чего говорят стихи: «Свя- 


т Данная номинация исследуемого мифа выбрана с целью избежать смысловой интер- 
ференции с прилагательным «адамистический», отсылающим к феномену адамизма, а нек 
мифологеме Адама. 
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тыми ночами, спокойный и строгий, / Он клонит колена и грезит о Боге» [3, 
Т. Т, С. 257), устает от земной жизни и молится о смерти. Однако в тот самый 
момент, когда земной мир должен быть уничтожен в катастрофе, Адам про- 
сыпается в Эдемском саду на радость беспечной Еве. 

В результате такого пророческого сна последующее изгнание героя 
(которое Гумилев в стихотворении не воссоздает) переосмысляется. Про- 
снувшийся в первозданном раю Адам духовно преобразился, мистически 
пережив опыт развития человечества. Герой уже знает, какая судьба его 
ждет, следовательно, изгнание становится его добровольным выбором, ис- 
пытанием, которое он принимает. Этот вывод не эксплицируется поэтом, 
но, на наш взгляд, логически вытекает из сюжета стихотворения. Отметим, 
что такой провиденциальной моделью поведения наделен Христос в Новом 
Завете, которого также называют вторым или последним Адамом. По сути, 
Гумилев привносит в сюжет Ветхого Завета мифологические элементы, 
свойственные Новому Завету. Кольцевая композиция сюжета (произведе- 
ние завершается пробуждением Адама в раю) реализует мифологическую 
идею возвращения к первоначальной гармонии: пройдя земные испытания, 
Адам снова вернется в рай (эта же модель реализуется Гумилевым в поэме 
«Блудный сын»). В итоге библейский персонаж становится универсальным 
прототипом для героев Гумилева — путешественников, воинов, поэтов, ко- 
торые сумели полюбить этот суровый мир, но не забыли о ценности пер- 
возданного рая. Своими жизненными подвигами они должны показать, что 
достойны снова войти в Эдемский сад. Таким образом, сюжетом гумилев- 
ского мифа становится земной путь Адама и Евы — их поиск и обретение 
утраченного рая. 

Оригинальное прочтение у Гумилева получает и образ Евы. Поэт 
усиливает двойственность этого персонажа — одновременно помощницы и 
искусительницы Адама, уговорившей его по наущению змея попробовать 
плод запретного дерева. «Кроткая Ева, игрушка богов, когда-то ребенок, 
когда-то зарница», в земном мире превращается в свою противополож- 
ность — предвестницу «бури, и крови, и страсти, и радостей злобных, и хму- 
рых несчастий» [3, т. т, С. 257 |. Поэт делает акцент на отрицательных чертах 
характера женского персонажа, выступающего не в качестве спутника, а в 
качестве противника Адама: 
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Вот Ева — блудница, лепечет бессвязно, 
Вот Ева — святая, с печалью очей. 
То лунная дева, то дева земная, 


Но вечно и всюду чужая, чужая [3, Т. 1, С. 257]. 


Подобная двойственность первой женщины, а также ее чуждость Ада- 
му, с одной стороны, мотивированы авторским усложнением мифа — проек- 
цией на образ героини центральной оппозиции «рай — земля» (и борьбой 
в ней телесного и душевного начал), а с другой стороны, вызваны событи- 
ями биографии поэта. Это становится ясно, если обратиться к истории пер- 
вого известного публичного прочтения этого стихотворения автором. Оно 
состоялось 29 ноября 1909 г. на поэтическом вечере «Остров искусств» [8, 
с. 649-682] в Киеве, где молодой поэт выступал вместе с М.А. Кузминым и 
П.П. Потемкиным. Как пишет Р.Д. Тименчик, «Гумилев читал несколько сти- 
хотворений и маленькую поэму “Сон Адама”. Она была написана во время 
последней разлуки с постоянным адресатом его лирики, и этому адресату 
снова предстояло узнать себя в своеобразном итоговом обзоре своих об- 
личий» [8, с. 670]. Исследователь говорит о А.А. Горенко — будущей жене 
Гумилева, поэтессе Анне Ахматовой, которая в то время жила в Киеве, при- 
сутствовала на вечере и слушала стихи поэта, уже несколько раз просившего 
ее руки. Непостоянство девушки, череда согласий и отказов на предложения 
молодого человека стать его женой, возможно, легли в основу изменчивого 
поведения Евы. В то же время создаваемый Гумилевым миф также влиял на 
его биографию. Об этом пишет биограф Ахматовой А. Хейт, описывая упо- 
мянутое киевское событие. По ее словам, будущие супруги «встретились на 
вечере “Остров искусств”» и Гумилев «не отходил от Ахматовой ни на шаг, 
и она наконец согласилась стать его женой» [то, с. 3т]. Введение в художе- 
ственный мир произведения Адама и Евы актуализирует идею о взаимном 
предназначении первых людей, связи их судеб. Проецируя эту мифологиче- 
скую ситуацию на свои личные отношения, Гумилев показывал серьезность 
своих намерений и как бы предсказывал итог своей борьбы за руку и сердце 
девушки. Тот факт, что подобное «заклинание мифом» сработало, как раз и 
делает (прежде всего, в сознании поэта) адамический миф автобиографиче- 
ским, т. е. наделяет его особым онтологическим статусом: миф одновременно 
фиксирует духовный опыт поэта и прогнозирует его судьбу. 
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Однако, несмотря на этот успех, двойственность Евы не исчезает из 
гумилевского мифа и в другом стихотворении предстает как противопо- 
ставление Евы и Лилит — первой жены Адама, согласно оккультным источ- 
никам, причем Ева аккумулирует в себе смыслы, связанные с земной жиз- 
нью — семья, домашний очаг, материальные заботы, тогда как в Лилит — с 
небесной, возвышенной, и напоминает софийные образы символистов. 
Важно, что для Гумилева это именно две стороны одного цельного обра- 
за, а не разные героини. Не случайно стихотворение заканчивается строка- 
ми: «Но всегда и повсюду — от Евы Лилит, — он тебя сохранит от тебя же 
самой» [3, т. 2, с. 68]. И все же зачастую Гумилев показывает только одну 
грань этого мифологического образа. Так, например, небесная ипостась 
Евы реализована в героине «Баллады», которая ведет лирического героя 
(отождествляющего себя с Адамом) к раю: 


И вюном мире юноша Адам, 

Я улыбаюсь птицам и плодам, 

И знаю я, что вечером, играя, 
Пройдет Христос-младенец по водам, 
Блеснет сиянье розового рая <...> 
Тебе, подруга, эту песнь отдам, 

Я веровал всегда твоим стопам, 

Когда вела ты, нежа и карая, 

Ты знала все, ты знала, что и нам 


Блеснет сиянье розового рая [3, т. 2, с. 6]. 


Завершающий каждую строфу стих — «Блеснет сиянье розово- 
го рая» — обозначает тот ориентир, которым должны руководствоваться 
влюбленные на своем жизненном пути — искать свой райский сад на зем- 
ле. Поэт подарил это стихотворение А.А. Горенко в день их венчания [7, 
с. 20-21], вновь как бы проецируя ситуацию стихотворения на свою личную 
жизнь и тем самым реактуализируя ее. Как и в предыдущем случае, в этом 
шаге можно увидеть символистскую веру в магическую силу слова и попыт- 
ку мифологизировать собственную жизнь, подчинить ее созданному мифу. 
Таким образом, поэт подчеркивает, что роль Евы в его жизни принадлежит 
супруге, продолжая творить автобиографический миф. Знаменательно, что 
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проводником, ведущим героя к заветной цели, является именно Ева. Ско- 
рее всего, эта функция, возвышающая ее над Адамом, сформировалась под 
влиянием символистской идеи Софии, хотя она могла восходить и к образу 
Беатриче, также ведущей героя «Божественной комедии» в его странствиях 
по небесным сферам. Образ женщины-наставника встречается и в стихо- 
творении «Она», где за героиней, чья душа «открыта жадно лишь медной 
музыке стиха» [3, т. 2, с. тлт], угадывается Ахматова. Завершающее текст 
сравнение «И четки сны ее, как тени / На райском огненном песке» [3, т.2, 
с. ит| сигнализирует о его мифологическом подтексте. 

Однако мифологема небесной, софийной девы у Гумилева часто «со- 
седствует» со своим антиподом. Так, на страницах книги стихов «Чужое небо» 
(т9т2), в которую вошли упомянутые выше тексты, встречается и мифологема 
земной Евы, чьи жизненные идеалы далеки от интенций лирического героя. 
Например, герой стихотворения «У камина» возвращается из далекого пу- 
тешествия домой, где его ждет любимая женщина, хранительница очага. На 
первый взгляд, название произведения должно передавать домашнюю обста- 
новку уюта, однако этот уют связан с хаотичным, деструктивным началом, 
подавляющим свободу героя: «Но теперь я слаб, как во власти сна, / И больна 
душа, тягостно больна; / Я узнал, узнал, что такое страх, / Погребенный здесь 
в четырех стенах...» [3, Т. 2, с. 17-18]. Статичность героини, таящей в глазах 
«злое торжество», отдаляет ее от устремлений мужчины, разобщает их. По- 
добное расхождение ценностных ориентаций героев можно найти в других 
произведениях «Чужого неба»: «Девушке», «Константинополь», «Из логова 
змиева», «Жестокой», «Укротитель зверей», «Отравленный». Как утвержда- 
ет В.И. Шубинский, конфликт, представленный в стихотворении «У ками- 
на», имел биографические истоки: «Перед свадьбой Гумилев спросил у Анны 
[Ахматовой. — А.Ф.], разрешит ли она ему путешествовать. “Когда хочешь, 
когда хочешь”, — ответила она. Но выслушивать его рассказы об Африке она 
отказывалась — выходила в другую комнату и просила дать знать, когда он 
закончит. Все, связанное с “чужим небом”, со “сладким воздухом”, казалось 
ей скучным, комичным, ненужным» [11, С. 251-252]. 

Так биографический план гумилевских текстов трансформирует ада- 
мический миф, проблематизируя отношения между мужчиной и женщиной. 
Поэт показывает, что Ева, созданная быть одним целым с Адамом [<<...> и 
будут [два] одна плоть <...>» (Быт 2: 24)], не всегда готова разделить жиз- 
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ненный путь с мужем и отправиться с ним на поиски рая, как это было по- 
казано в «Балладе». Такое изменение поведения героини наделяет героя 
ореолом трагического одиночества и в динамике развития мифа доходит 
до логического разрешения: Ева, которая была для Адама напоминанием о 
рае, любовь к которой направляла героя на верный путь, бросает его. Этот 
эпизод адамического мифа эксплицируется в первой редакции стихотво- 
рения «Пятистопные ямбы», в момент, когда возлюбленная отрекается от 
лирического героя и оставляет его. Его реакция представляет собой пример 
адамической стойкости: 


Я не скорблю. Так было надо. Правый 
Перед собой, не знаю я обид. 

Ни тайнами, ни радостью, ни славой 
Мгновенный мир меня не обольстит, 

И женский взор, то нежный, то лукавый, 
Лишь изредка, во сне, меня томит. 

Лишь изредка надменно и упрямо 


Во мне кричит ветшающий Адам <...> [3, Т.2, С. 144]. 


Крик «ветшающего Адама», уставшего от своего земного испытания, 
всячески заглушается лирическим героем. Он должен быть стойким до кон- 
ца и продолжать свой путь. Мотив покинутости нарушает канонический би- 
блейский сюжет, трансформируя миф, а вместе с ним — жизненную устрем- 
ленность уже не героя, а самого поэта, на какое-то время теряющего вместе 
со своей спутницей веру в достижение цели и обретение рая на земле. Дока- 
зательство этому мы можем найти в воспоминаниях Ахматовой. По ее сло- 
вам, для Гумилева «путешествия были вообще превыше всего и лекарством 
от всех недугов <...> и все же в них он как будто теряет веру (временно, ко- 
нечно). Сколько раз он говорил мне о той “золотой двери”, которая должна 
открыться перед ним где-то в недрах его блужданий, а когда вернулся в т9т3, 
признался, что “золотой двери” нет. (См. “Пятист<опные> ямбы”.) Это 
было страшным ударом для него» [т, с. 143]. Образ «золотой двери», на наш 
взгляд, является авторским вариантом мифологемы рая, поиск которого 


2 — Возможно, образ представляет собой контаминацию «золотых полей» из стихотворе- 
ния «Разговор» и «двери рая» из стихотворений «Рай» и «Ворота рая». 
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составляет сверхзадачу человеческого существования. Примечательно, что 
в конечной редакции этого стихотворения, вошедшей в «Колчан», Гумилев 
заменяет приведенные строки, вероятно, чтобы избавиться от масонского 
подтекста, которым мотивировано использование образа Адама-строителя, 
считавшегося «первым масоном» [4, с. 35]. 

В позднейших произведениях Гумилева лирический герой, как ка- 
жется, вновь обретает духовную связь с Евой, причастность которой к не- 
бесному миру раскрывается через образы со световой семантикой. Это об- 
наруживается в образе «синей звезды», давшем название опубликованному 
посмертно лирическому циклу «К синей звезде» (1923), посвященному, 
как считается, Е.К. Дюбеше — другой музе Гумилева [3, т. 3, с. 289]. Одна- 
ко подобная идеализация героини нивелирует ее противоречивость, зало- 
женную в оппозиции «Ева — Лилит». Фактически в этом цикле Гумилев 
говорит только о небесной ипостаси женщины, оставляя в стороне земную. 
В таком случае образ героини теряет самостоятельность, так как не име- 
ет специфической функции спутника и превращается в эмблему райского 
топоса. В реальном мире герой остается одиноким, поскольку любовь его 
обращена не к земной женщине: «Я наконец так сладко знаю, / Что ты — 
лишь синяя звезда» [3, т. 3, с. 143]. Женщина для героя недоступна и служит 
лишь напоминанием о его конечной цели, поэтому и любовь к ней является 
не абсолютной, а относительной ценностью. 

В то же время из лирики Гумилева не исчезает драматизм отноше- 
ний с земной Евой. Более того, расставание с ней становится жизненным 
испытанием Адама, которое он выдерживает с трудом. Иллюстрацией это- 
го служит стихотворение «Эзбекие», написанное летом тот7 г. Его герой, 
измученный девушкой, собирается убить себя, но прекрасный каирский 
сад Эзбекие, подобный «священным рощам молодого мира» [3, т. 3, с. 162] 
(прямая отсылка к райскому хронотопу), заставляет героя воскликнуть, 
что «выше горя и глубже смерти — жизны» [3, т. 3, с. 162], и отказаться 
от легкой смерти. Здесь женщина мыслится уже не спутницей и не про- 
тивником, а испытанием героя, завершая трансформацию мифа, основ- 
ной темой которого следует признать историю земной жизни Адама, его 
«поисков» первозданного рая, на пути к которому он преодолевает мно- 
гочисленные препятствия. О том, что это является главным содержанием 
поэзии Гумилева и, более того, что именно этому поэт хочет научить своих 
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читателей, сам поэт заявляет в одном из последних своих стихотворений 
«Мои читатели»: 


Я учу их, как не бояться, 

Не бояться и делать что надо. 

И когда женщина с прекрасным лицом, 
Единственно дорогим во вселенной, 
Скажет: «Я не люблю вас», — 

Я учу их, как улыбнуться, 

И уйти, и не возвращаться больше. 

А когда придет их последний час, 
Ровный, красный туман застелет взоры, 
Я научу их сразу припомнить 

Всю жестокую, милую жизнь, 

Всю родную, странную землю 

И, представ перед ликом Бога 

С простыми и мудрыми словами, 


Ждать спокойно его суда [3, Т. 4, с. 133-134]. 


Знаменательно, что ученик поэта Н.А. Оцуп назвал этот текст «за- 
вещанием» Гумилева, в котором выразилась «страстная защита принципов 
поэта, его миропонимания» [5, с. 167]. 

В итоге, миф об Адаме у Гумилева реализует его жизнетворческую 
стратегию и имеет статус автобиографического. Изначально идеальной 
сюжетной моделью мифа является мотив совместного целенаправленно- 
го движения Адама и Евы к раюз, что соответствует библейской трактов- 
ке женщины как спутницы и помощницы мужчины. Как представляется, 
Гумилев умышленно проецирует данный сюжет на собственную жизнь, в 
частности, на свои отношения с будущей супругой А.А. Ахматовой (кото- 
рая, конечно, не является единственным биографическим «коррелятом» 
женской мифологемы), однако двойственность Евы, заложенная в мифе, и 
сложные отношения с женой трансформируют миф, в результате чего Адам 
расстается с Евой и продолжает свой земной путь один. Его идеалом оста- 


3 — Анализ мотива совместного целенаправленного движения на материале книги стихов 
«Чужое небо» см. в статье: [9, с. 119-128]. 
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ется небесная дева Лилит, в то время как земная Ева часто несет гибельное 
начало. Оба варианта женской мифологемы сосуществуют параллельно в 
текстах Гумилева, однако уже не играют в автобиографическом мифе реша- 
ющей роли, теряя функцию проводника. 
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Аннотация: В статье проведено исследование художественно-публицистического 
дискурса независимого либерально-патриотического еженедельника 
«Народоправство», издававшегося в т9т7-т9т8 гг. в Москве под редакцией 
известного писателя-символиста Г.И. Чулкова. Журнал (вышло всего 
24 номера, из них два — сдвоенных) служил «хроникой идей и событий 
русской революции» от «падения самодержавия» до «Брест-Литовского 
соглашения» и объединял авторов религиозно-философского и либерального 
крыла русской интеллигенции (Н.А. Бердяева, Б.К. Зайцева, В.И. Иванова, 

А.Н. Толстого, В.Ф. Ходасевича, И.А. Новикова, А.М. Ремизова, С.М. Соловьева, 
В.Н. Муравьева и др.). Для осмысления катастрофической современности они 
зачастую обращались к мотивам и образам Нового Завета. В статье даются 
классификация и анализ этих обращений, а также сделан вывод о том, что в 
месяцы нараставшей революции авторы «Народоправства» еще относительно 
редко обращались к библейскому языку, лишь постепенно привлекая его 
синтагматику и мотивно-образные ресурсы для освоения резко менявшейся 
реальности, лишь постепенно осознавая громадность происходивших на родине 
ив мире перемен. Таким образом, предпринятое небольшое исследование как 
бы застает, улавливает и отражает сам процесс углубления чувств и мыслей 
современников революции, перехода от психологических, идеологических и 
сугубо эстетических реакций к переживаниям и прозрениям онтологического 
порядка. 
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Близкий партии конституционных демократов, сокращенно кадетов, 
сочетавших великодержавный патриотизм со стремлением к право- 
вой культуре и западноевропейским демократическим нормам, журнал 
«Народоправство», издававшийся в Москве с весны тот7 по февраль тот18 г. 
как «хроника идей и событий русской революции» от «падения самодер- 
жавия» до «Брест-Литовского соглашения»", собрал под своей обложкой 
крупные литературные и культурные силы современности: его авторами 
стали Н.А. Бердяев, Б.П. Вышеславцев, В.В. Зеньковский, Вяч.И. Иванов, 
Г.И. Чулков, А.М. Ремизов, Б.К. Зайцев, А.Н. Толстой, М.М. Пришвин, 
В.Ф. Ходасевич, С.М. Соловьев, И.Г. Эренбург, И.А. Новиков, В.Н. Муравьев, 
С.С. Кондурушкин и др. Удивительно, что такое значительное явление рево- 
люционных лет до сих пор почти не привлекало к себе исследовательского 
внимания". В разножанровых и стилистически экспериментальных публи- 
кациях «Народоправства» в течение судьбоносных месяцев т9т7-т9т8 гг. 
вырабатывался новый художественный язык, релевантный катастрофиче- 
ски изменявшейся действительности. 

Первый подступ к системному литературоведческому изучению це- 
лостного художественно-публицистического дискурса независимого либе- 
рально-патриотического еженедельника «Народоправство» был уже сделан 


т Народоправство. Второй том. т9т7-тот8. Обложка. 

2 Из известных нам работ см.: [т14, с. 57-61, 70-83; 7, с. 782-786; 6, с. 183-185]. При этом 
Е.Д. Толстая сосредоточена лишь на анализе публикаций А.Н. Толстого и члена его семьи 
А.Р. Крандиевской; заметки М.В. Михайловой касаются исключительно роли Г.И. Чулкова в 
«Народоправстве» и носят конспективный характер; предисловие А.М. Любомудрова кратко 
характеризует только печатавшиеся в «Народоправстве» материалы об орфографической 
реформе русского языка. 
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(см.: [3]). Настоящая статья — продолжение начатого исследования, фоку- 
сирующееся на таком аспекте журнальной семантики, как мотивы и образы 
Нового Завета. 

Библия — базовый текст русской литературы с ее зарождения в Х! в. 
Поэтому в эпоху катастроф, когда рушились основы тысячелетней госу- 
дарственности, народности, религии и культуры, обращение к их исто- 
ку — ветхозаветным и новозаветным текстам — казалось естественным 
и оправданным. Помимо историко-национального, библейские аллюзии 
также задавали вечный, онтологический ракурс восприятия происходив- 
ших в стране событий. Включение непонятных, пугающих и неприемлемых 
фактов окружающей действительности в многовековой контекст христиан- 
ской веры давало возможность интеллигенции революционных лет сохра- 
нять определенный историософский оптимизм относительно судеб родной 
страны и собственной участи, побуждало следовать за идеалами смирения 
и жертвенности, признавать приоритет непостижимой и в конечном сче- 
те благой Божьей воли над близорукими человеческими устремлениями. 
В конце концов, просто помогало выживать и сберегать свой личностный и 
творческий потенциал под прессом неслыханных обстоятельств. 

Необходимо отметить, что ряд авторов «Народоправства» были пра- 
вославно верующими и в эпоху революции т9т7-т92т гг. уже практически 
воцерковленными людьми. Достаточно вспомнить религиозных филосо- 
фов В.В. Зеньковского, Н.А. Бердяева (см.: [9, с. т43]), а также ставшего в 
тотб г. священником Русской православной церкви С.М. Соловьеваз. В жиз- 
ни итворчестве других — Б.П. Вышеславцева, Вяч.И. Иванова, Г.И. Чулкова, 
Б.К. Зайцева — вопросы христианской веры, пусть зачастую и в неортодок- 
сальном ключе, тоже играли ведущую роль. 

Так как литературоведческое изучение художественно-публицисти- 
ческого корпуса журнала «Народоправство» (всего 24 номера, из них два — 
сдвоенных) только начинается, перед постановкой и решением каких-либо 
исследовательских задач и формулировкой выводов необходимо провести 
классификацию имеющихся здесь материалов. Главным содержанием на- 


3 В октябре тот г. С.М. Соловьев был принят в Московскую духовную академию 
(окончил в июле тот8 г.), в ноябре был рукоположен в диаконы, а 2 февраля тотб г. — в сан 
священника. Однако в 1920 г. Соловьев перешел в общину русских католиков восточного 
обряда и вскоре ее возглавил. 
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стоящей работы станет выявление, классификация и первичный анализ об- 
ращений к Новому Завету. 

В первую очередь следует отметить, что этих мотивов и образов 
сравнительно немного — около 70, тогда как обращений к идеям и об- 
разам русской литературы — более т5о, т. е. в два с лишним раза больше. 
Даже в материалах, посвященных реформе Русской православной церкви 
и заседавшему в Москве с т5 августа т9т7 г. Поместному собору, отсылок к 
Библии в целом и Новому Завету в частности практически не встречается, 
если, конечно, не считать новозаветными аллюзиями каждое упомина- 
ние Христа, христианства и церкви. Так, например, Н.А. Бердяев, отметив 
фактическое «нехристианство» и «духовную опустошенность» русского 
народа в эпоху революции, сосредоточился на политических аспектах су- 
ществования Русской православной церкви — ее освобождении «от пут 
государства», необходимости отказа от территориального разделения со 
Вселенской церковью и т. п. Однако в текущий политический момент, по 
мнению философа, полное отделение от все-таки защищавшего ее госу- 
дарства для церкви опасно, так как способно спровоцировать гонения“ 
[1, с. 4-5]. А священник С.М. Соловьев писал о том, что «христианский 
универсализм» «вселенской церкви», наряду с верностью Антанте как со- 
юзу культурных европейских государств, способен стать новым объеди- 
няющим Великую Россию идеалом в условиях грозящего распада «веками 
сложившегося тела русского государства» на автономные националь- 
но-территориальные образования [1т, с. 14], — т.е. также исходил из куль- 
турно-политических предпосылок. В другой статье этот же автор переда- 
вал детали полемики о патриаршестве на продолжавшемся Московском 
соборе: связана ли идея патриаршества с монархическим принципом или 
нет, — и здесь главное внимание было уделено церковному устройству и 
политике (см.: [12]). 

Приведенная выше простейшая статистика заставляет задуматься о 
реальном соотношении собственно христианской и культурно-гуманисти- 
ческой, эстетической, политико-идеологической составляющих в менталь- 
ности даже тех представителей русской интеллигенции начала ХХ в., кото- 
рых мы относим к религиозно-философскому крылу. 


4 Что и произошло в скором времени, с приходом к власти большевиков. 
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В первую очередь перечислим в хронологической последователь- 
ности (т. е. по мере их появления на страницах журнала) тех авторов 
«Народоправства», которые в своей публицистике, художественной про- 
зе и поэзии обращались к новозаветным образам и мотивам, вкупе с теми 
их произведениями, в которых содержались указанные мотивы и образы: 
Новиков Иван. В эти дни. Очерк первый. Накануне (т9т7. № 3. 17 июня. 
С. то-т3), Бердяев Н.А. Правда и ложь в общественной жизни: <Статья> 
(тот7. № 4. 24 июля. С.7-9), Пришвин М.М. Отец Спиридон:<Рассказ> (т9т7. 
№ 8. т сент. С. 4—5), Кремнев Б. [Г.И. Чулков]. Письма со стороны. Г: <Статья> 
(тот7. № 8. т сент. С. 6-7), Аркин Д. Судьба языка:<Статья> (т917. № 8. 
т сент. С. 7-9), Чулков Г.И. Вчера и сегодня. Листки из дневника: <Очерк> 
(тот7. № 9. т5 сент. С. 2—4), Федорченко С.3. Солдатские беседы: <Записи> 
(т9т7. № 9. т5 сент. С. 6-8), Крандиевская А.Р. Непримиримое: <Статья> 
(тот7. № 9. 15 сент. С. 8-9), Ремизов А.М. Всеобщее восстание. Временник. 
ГУ. У. УГ: <Рассказы-эссе> (т9т7. № то. 25 сент. С. 4-7), Соловьев С.М. 
К церковному собору:<Статья> (т9т7. № то. 25 сент. С. 7-8), Кремнев Б. 
[Г.И. Чулков]. Самоопределение России и Максим Горький. Письма со сторо- 
ны. П: <Статья> (т9т7. № то. 25 сент. С. то-т2), Чулков Г.И. Вчера и сегодня. 
Листки из дневника: <Очерк> (т9т7. № т2. тб окт. С. 8-—то), Федорченко С.З3. 
Солдатские беседы: <Записи> (тот7. № т2. тб окт. С. то-1т), Иванов Вяч.И. 
Молитвы. 1, П: <Стихотворный цикл> (тот7. № т3.23 окт. С.2), Бердяев Н.А. 
Объективные основы общественности. 1-Ш: <Статья> (т9т7. № 13. 23 окт. 
С. 7-9), Федорченко С.3. Солдатские беседы: <Записи> (т9т7. № 13. 23 окт. 
С. 11-12), Рысс П. Емелькина Русь: <Статья> (т9т7. № 13. 23 окт. С. 13-14), 
Бердяев Н.А. Об истинной и ложной народной воле. 1-Ш: <Статья> (т9т7. 
№ 14. 30 окт. С. 4-6), Иванов Вяч.И. Революция и самоопределение России. 
1-УП: <Статья> (т9т7. № 13. 23 окт. С. 7-то), Чулков Г.И. Вчера и сегодня: 
Листки из дневника. 1-Ш: <Очерк> (1917. № 15. т9 нояб. С. 7-9), 
Иванов Вяч.И. Песни смутного времени. Г, П, Ш, ГУ: <Стихотворный цикл> 
(т9т7. № 18-19. 25 дек. С. 2—3), Соловьев С.М. В октябрьские дни (Памяти 
барона А.А. Врангеля). 1, П: <Стихотворный цикл> (1917. № т8-т19. 25 дек. 
С. 3), Крандиевская А.Р. Кошмар: <Статья> (т9т7. № т8-т9. 25 дек. С. 4-6), 
Бердяев Н.А. Мир буржуазный и мир социалистический. 1-Ш: <Статья> 
(тот7. № 18-19. 25 дек. С. 6-9), Ремизов А.М. Всеобщее восстание. Х-ХП: 
<Рассказы-эссе> (тот7. № т8-т19. 25 дек. С. 16-20), Бердяев Н.А. Класс и че- 
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ловек. [ — Ш: <Статья> (т9т8. № 20. 8 янв. С. 2—4), Соловьев С.М. Демон сен- 
тиментализма и бесчестия. 1-П: <Статья> (1918. № 20. 8 янв. С. 6-8), 
Иванов Вяч.И. Памяти Ф.Ф. Кокошкина: <Стихотворение> (1918. № 21—22. 
2тянв.С.24), Иванов Вяч.И. Песни смутного времени. У, УТ, УП: <Стихотворный 
цикл> (т9т8. № 23-24. г февр. С. 2), Бердяев Н.А. Духовные основы русского 
народа. Г. Народ и культура. Г — Ш. П. Народ и церковь. 1-Ш: <Статья> (т9т18. 
№ 23-24. т февр. С. 3-7), Кремнев Б. [Г.И. Чулков]. Торжествующий комму- 
низм: <Статья> (1918. № 23—24. т февр. С. 23—24), Б. К. [Т.И. Чулков]. Начало 
или конец?: <Статья> (тот8. № 23—24. т февр. С. 30-32). 

Даже при беглом взгляде на этот список можно сделать некоторые 
значимые выводы. Во-первых, обращения к новозаветным образам и моти- 
вам весьма немногочисленны в июне-июле тот7 г., когда были еще живы на- 
дежды на либерально-демократическое правление в России. Затем их число 
заметно возрастает в сентябрьских номерах и, по-видимому, не столько в 
связи с началом работы Поместного собора Русской православной церкви 
в Успенском соборе Московского Кремля, сколько из-за возросшей тревоги 
по поводу бессилия Временного правительства остановить сползание стра- 
ны в анархию и разруху и противостоять рвущимся к власти большевикам, 
которые, в глазах большинства авторов «Народоправства», были изменни- 
ками, агентами «реакционной германской империи» [20, с. 24|, и способ- 
ствовали гибели своей родины. Номера, вышедшие уже после Октябрьского 
переворота в условиях новой большевистской власти, буквально прониза- 
ны новозаветными образами и мотивами, которые становились все более 
востребованными для осмысления пугающей повседневности. 

Во-вторых, можно выделить авторов, которые в своих произведени- 
ях обращались к священным текстам постоянно, и тех, для которых это было 
не столь характерно. Многократно упомянуты в нашем списке Г.И. Чулков 
(7 раз), Н.А. Бердяев (6 раз), Вяч.И. Иванов (4 раза); меньше обращений у 
С.М. Соловьева (3 раза), С.3. Федорченко (3 раза), А.М. Ремизова (2 раза), 
А.Р. Крандиевской (2 раза), по одному — у Д. Аркина и М.М. Пришвина. 
Неожиданно для их последующей репутации, ни одного обращения к но- 
возаветным мотивам и образам на страницах «Народоправства» не об- 
наружено у Б.К. Зайцева, В.В. Зеньковского, Б.П. Вышеславцева. Однако 
для создания адекватной картины необходимо учитывать различное ко- 
личество публикаций этих авторов на страницах еженедельника: если 
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Чулков и Бердяев печатались практически в каждом номере, то, например, 
Пришвин — всего в двух. 

Кроме того, стоит обратить внимание на жанровый состав перечис- 
ленных материалов: это публицистические статьи (17), художественная 
проза: рассказы и очерки (7), стихотворения (12) и оригинальный жанр 
имитации устной речи (3). Как видим, с бесспорным отрывом лидируют 
статьи, на втором месте — лирические высказывания, а художественная 
проза сравнительно редко нуждалась в Священном Писании. Думается, по- 
лученную статистику можно объяснить так. Публицистика быстро и непо- 
средственно реагирует на текущие события, поэтому она первая приспосо- 
била один из бывших в распоряжении культуры «петербургского периода» 
русской истории кодов для осмысления сгущенности, масштабности и ката- 
строфичности происходившего в России. 

Стихи — это тоже, как правило, скорый отклик на жизненные вы- 
зовы. Неудивительно, что для медитативного освоения фактов страш- 
ной современности поэтами «Народоправства» — С.М. Соловьевым и 
Вяч.И. Ивановым — был выбран традиционный для русской культу- 
ры язык евангельских образов и мотивов. По сути, одним из авторов 
«Народоправства» можно назвать и М.А. Волошина. 18 января тот8 г. поэт, 
вдохновленный напечатанной в № 18-19 от 25 декабря тот7 г. первой ча- 
стью стихотворного цикла Вяч.И. Иванова «Песни смутного времени», вы- 
слал из Коктебеля главному редактору журнала Г.И. Чулкову собственный 
цикл из 6 стихотворений под заглавием «Из книги “Демоны глухонемые”». 
т февраля тот8 г. Чулков из Москвы сообщил Волошину: «Стихи твои — 
чудесны, и мне очень жаль, что я не мог включить их <...> в <...> послед- 
ний нумер и напечатать рядом со стихами Вячеслава Ивановича». Так как 
№ 23—24 с окончанием ивановских «Песен смутного времени» к этому вре- 
мени уже был сверстан, а издание журнала было навсегда прекращено, то 
насыщенные новозаветными реминисценциями стихи Волошина на стра- 
ницах «Народоправства» так и не появились. В точности неизвестен и со- 
став присланного Волошиным Чулкову цикла, за исключением стихотворе- 
ния «Петроград» (см.: [4, с. 40-42]). 

Ну, а художественная проза в революционные месяцы не торопи- 
лась с выводами и оценками. Действительно, немало писателей в своем 
художественном творчестве рубежа тото-т920-х гг. реализовывали «идею 
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молчания, предполага[вш]ую неспешное вызревание слова о революцион- 
ной эпохе» [13, с. 19]. Обращение к опыту «субъективных восприятий» и 
«анализ минувших эпох» [13, с. 20-21] в обход бурлящей современности 
можно заметить не только у Андрея Белого (эссе «Революция и культура», 
статья «Дневник писателя», роман «Котик Летаев»), но иу Б.К. Зайцева 
(книга рассказов «Улица святого Николая», «итальянские» новеллы и очер- 
ки), И.С. Шмелева (повесть «Неупиваемая чаша»), Г.И. Чулкова (рассказы 
«Посрамленные бесы», «Мученица Анастасия», «Возлюбленный Луизы 
Жели», «Медвежье озеро»), А.Н. Толстого (рассказы «Наваждение», «День 
Петра», повести «Граф Калиостро», «Детство Никиты»), И.А. Бунина (рас- 
сказы «Соотечественник», «Готами», «Ночь отречения», «Темир-Аксак- 
Хан») и др. 

Вернемся к теме нашего исследования. Для удобства анализа выпи- 
шем, по мере их появления на страницах журнала, сначала мотивы (т. е. то, 
что имеет процессуальный характер, связано с разворачивающимся во вре- 
мени действием), а затем образы (как в целом статичные изображения в 
составе сравнений, метафор, иронии, перифразов ит. п.). 

Итак, в результате сплошного прочтения художественного и лите- 
ратурно-публицистического корпуса исследуемого еженедельника обна- 
ружены следующие новозаветные мотивы: апокалипсиса (его внезапно- 
сти, разрушительности и эсхатологичности) — (см., например: Марк 13: 
35-36; Иоанн 4: 35; Откр. 6: 8) — у И.А. Новикова в одном очерке (№ 3), 
М.М. Пришвина в одном рассказе (№ 8), А.Р. Крандиевской в двух статьях 
(№9, 18-19), П. Рысса в одной статье (№ т3); идолопоклонства (как на- 
родопоклонства, а также преклонения перед новыми кумирами: «демо- 
кратией», «республикой», «социализмом») — (см., например: т Петр 4: 3; 
т Кор. 8: т-то; т Кор то: 7) — у Н.А. Бердяева в трех статьях (№ д: 14, 23-— 
24); искушения «малых сих» (темных народных масс) — (см., например: 
Мф. 18: 6; Марк 9: 42; Лука 17: 1-2) — у Н.А. Бердяева в одной статье (№ 
4); «Божьей правды» и «дьявольской лжи> (см., например: МФ. 6: 33; 
Иоанн 3: 2т; Иоанн 8: 44) — у Н.А. Бердяева в трех статьях (№ 4, 14, 18—19), 
а также в стихах у Вяч.И. Иванова (№ 13); свободы во Христе и в истине 
(и рабства улжи) — (см., например: Иоанн 8: 31-32) —у Н.А. Бердяева в двух 
статьях (№ 4, 14), С.3. Федорченко в одной записи (№ т2), Вяч.И. Иванова в 
одном из стихотворений (№ т3); скопчества (как безжизненности, беспло- 
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дия) — (см., например: МФ. 19: 12) — у ГИ. Чулкова в одной статье (№ 8); 
христопродавчества (предательства Христа) — (см., например: Мф. 26: 
14-16; Марк 14: то-тт; Лука 22: 3—6; Иоанн 18: 2—5) — у Г.И. Чулкова в одной 
статье (№ 8); хулы на Бога, в том числе на Святого Духа (см., например: 
Откр. т3: 6; Лука 12: то) — у Г.И. Чулкова в одной статье (№ 8); рождения 
слова в его Божественном достоинстве (см., например.: Иоанн т: 14) — в 
статье Д. Аркина (№ 8); бесовской одержимости и избавления от нее 
(см., например: Лука 8: 2—3; Лука 8: 26-36) — у Г.И. Чулкова в одной статье 
(№9); избавления от греха (см., например: Мф. 26: 27-28; Марк т: 4—5; 
Лука 3: 3; Деян. 2: 38; Деян. 3: 19; т Петр 2: 24; Иоанн т: 9) —у С.3. Федорченко 
в одной из записей (№ 9); приоритета небесного над земным (см., на- 
пример: Мф. 6: 31-33; МФ. т6: 26; Марк 9: 36; Лука 9: 25; Иоанн 6: 33; Иоанн 
17: 5-24; Иоанн 18: 36-37) — у С.3. Федорченко в одной из записей (№ 9); 
покаяния и совести как залогов спасения (см., например: Мф. 4: 16-17; 
Рим. 9: т) — УА.М. Ремизова в одном из рассказов (№ то), Вяч.И. Иванова 
в одной статье (№ т4), Н.А. Бердяева в одной статье (№ 23-24); чудесно- 
го насыщения голодных (см., например: МФ. т4: 16-21; Мф. т5: 33-38) — 
у С.М. Соловьева в одной статье (№ то); искупления от грехов, спасения 
страданием и кровью самого Христа и святых праведников и мучеников 
(см., например: МФ. 20: 28; Мф. 26: 27-28; Марк то: 45; Ефес. т: 7; т Петр 3: 
14-18; т Петр 5: 8-—то; Рим. 8: 17; Филипи. т: 29; Евр. 9: 15; т Кор. 6: 19-20; 
Деян. 7: 55-60) — у Н.А. Бердяева в двух статьях (№ т3, 14), Г.И. Чулкова — 
в одной статье (№ 23-24); рабства у греха (см., например: МФ. 26: 27- 
28; Иоанн 8: 34; Рим. 6: 16) —у С.3. Федорченко в одной записи (№ т2), 
Н.А. Бердяева — в одной статье (№ т4); «страстей», страданий Христовых 
(см., например: Мф. т6: 2т; Марк 8: зт; Лука 9: 22; Деян. т: 3; Деян. 26: 23; 
т Петр 2: 19-23; Евр. 9: 22-28) — у А.М. Ремизова в одном из рассказов 
(№ т8-19), Вяч.И. Иванова — в двух стихотворениях (№ 21-22, 23—24); 
братства (кровно-этнического и духовного) — (см., например: Лука 6: 41- 
42; Лука 8: 19-21; Лука 17: 3; Иоанн 20: 17; Деян. 13: 26) — у Н.А. Бердяева в 
одной статье (№ 20), С.М. Соловьева — в одной статье (№ 20); милосердия 
(см., например: Лука 6: 36; т Петр 3: 8; Галат. 5: 22—23) — у С.М. Соловьева 
в одной статье (№ 20); приоритета Божьей воли над волей человече- 
ской (см., например: Лука 12: 16-2т) — у Вяч.И. Иванова в одном стихотво- 
рении (№ 23-24); Пасхи как воскресения Христова и спасения «падше- 
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го> мира (см., например: т Петр т: 3—5; т Кор. 15: 20-26) — у Вяч.И. Иванова 
в одном стихотворении (№ 23-24), Г.И. Чулкова — в одной статье (№ 23- 
24); возрастания человека в вере, во Христе (см., например: Деян. то: 
18—20; т Петр 2: 2; 2 Петр 3: 18; 2 Кор. то: 15; Ефес. д: 13; Колосс. т: го; Колосс. 
2: 19) — у Н.А. Бердяева в одной статье (№ 23-24); истинного евангель- 
ского Христа (см., например: МФ. 7: 15; МФ. 24: 24; Марк 13: 22; 2 Петр 
2: т; Иоанн 4: т) в противоположность гуманистическому и гностическому 
искажению Его образа в культуре Х[Х — начала ХХ вв. — у Г.И. Чулкова в 
одной статье (№ 23-24). 

Также обнаружены следующие новозаветные образы: царства 
кесаря (см., например: Мф. 22: 17-2т; Марк т2: 14-17; Лука 20: 22-25) — 
у Н.А. Бердяева в двух статьях (№ 4, 14); антихриста (см., например: 
т Иоанн 2: 22; 2 Иоанн, 7) — у М.М. Пришвина в рассказе (№ 8); Святой 
Троицы (см., например: Мф. 3: 13-17; Марк т: 9-тт; Лука 3: 21-22; Иоанн 
Т: 32-34) — У М.М. Пришвина в рассказе (№ 8); бесов, вошедших в свиней 
(см., например: Мф. 8: 30-32; Марк 5: 11-13; Лука 8: 32—33) — у Г.И. Чулкова 
в очерке (№ 9); пустыни как места встречи с духовным миром (см., 
например: МФ. 4: т; Марк т: 35; Лука 5: 15-16) — у А.М. Ремизова в рассказе 
(№ то); камней, которые «возопиют»> об истине (см., например: Лука 
19: 40) — у Г.И. Чулкова в статье (№ то); искусства (в Новом Завете — 
танца), служащего греху (см., например: Мф. т4: 6-тт; Марк 6: 21-28) — 
у Г.И. Чулкова в очерке (№ т2); Христа как солнца (см., например: МФ. 17: 
2; ОТКр. т: 16; Откр. 21:23) — у Вяч.И. Иванова в стихотворении (№ 13); путе- 
водной звезды (см., например: 2 Петр т: 19; Откр. 22: 16) — у Вяч.И. Иванова 
в стихотворении (№ т3); созревших к жатве колосьев (см., например: 
Мф. т3: 24-30; Марк 4: 26-29; Откр. т4: 15) — у Вяч.И. Иванова в стихо- 
творении (№ 13); града — Небесного Иерусалима (см., например: Откр. 
21: 10-27) — у Вяч.И. Иванова в стихотворении (№ т3); Голгофы (см., на- 
пример: МФ. 27: 31-36; Марк т5: 22—24; Иоанн 19: 17-18) — у Н.А. Бердяева 
в статье (№ т3); «зверя» из Апокалипсиса (см., например: Откр. тт: 7-8; 
Откр. 13: 1-6; Откр. 13: 11-15) — у П. Рысса в статье (№ т3); «гробов пова- 
пленных» (см., например: МФ. 23: 27) — у Вяч.И. Иванова в стихотворении 
(№ т8-19); Христова лица (см., например: Мф. 18: то; Мф. 17: 2; Иоанн 
т: 18) — у Вяч.И. Иванова в стихотворении (№ 18-19); Страшного суда по- 
сле Второго Пришествия Христа (см., например: 2 Тим. 4: т; Иоанн 5: 22, 27; 
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Откр. 20: 11-15) — у Вяч.И. Иванова в стихотворении (№ 18-19); тридцати 
сребреников — неправедного богатства, полученного ценой предатель- 
ства высших ценностей (см., например: МФ. 26: 14-16) — у Вяч.И. Иванова 
в стихотворении (№ т8-т9); голубя — Святого Духам (см., например: Мф. 
3: 16; Марк т: то; Лука 3:22; Иоанн т: 32) — у С.М. Соловьева в стихотворении 
(№ т8-19); белого ангела — на отваленном камне у гроба воскресше- 
го Христа (см., например: Мф. 28: 2-3; Марк т6: 4—5; Иоанн 20: 11-12) — 
у С.М. Соловьева в стихотворении (№ 18-19); Лазаря из Вифании, кото- 
рого воскресил Иисус (см., например: Иоанн тт: 39-44) — УА.М. Ремизова в 
рассказе (№ т8-т9); камня, на котором воздвигнута Христова церковь 
(см., например: МФ. т6: 18) —у А.М. Ремизова в рассказе (№ т8-т9). 

Стоит отметить, что оба приведенных выше списка (авторов с их 
произведениями и мотивов и образов с указанием как на новозаветный 
источник, так и на локализацию в журнале) взаимодополнительны и вкупе 
создают базу для дальнейших исследований. На их основе можно, к приме- 
ру, писать работы об интерпретации конкретных мотивов и образов Нового 
Завета теми или иными авторами еженедельника, включать добытые вы- 
воды в более широкий контекст их творчества и т. д. Структурированный 
таким образом материал предоставляет возможность не только много- 
аспектного анализа целостного дискурса журнала «Народоправство» для 
решения самых разнообразных научных задач, но и сравнительно-сопо- 
ставительного изучения русской периодики революционных лет различной 
политической и идейно-эстетической направленности. Однако проведение 
указанных исследований предполагает написание специальных работ. 

Сейчас лишь в самых общих чертах постараемся понять, в каких кон- 
текстах и с какой авторской интенцией перечисленные мотивы и образы 
использовались в журнальном дискурсе. Можно выделить следующие слу- 
чаи: г) общекультурное употребление без специфически религиозной смыс- 
ловой нагрузки: это своего рода иллюстрации, украшающие текст, тропы 
или фигуры речи; 2) приведение рассматриваемых явлений или событий к 
онтологическому, «вечному» знаменателю, в результате чего возможна их 
двоякая интерпретация: а) при архетипическом приятии новозаветных мо- 
тивов и образов происходит укрупнение текущих событий и явлений, воз- 
никает их определенная предсказуемость, ведущая как к историософскому 
оптимизму, так и к мифологизации, т. е. к некоторому схематизму; 6) при 
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глубинной полемике с ними, отрицании, неприятии, в текст вторгаются эк- 
зистенциальный хаос, безобразие, бессмыслица, безвыходность и отчаяние. 

Для наглядности приведем по одному примеру на каждый из трех 
выделенных случаев. Так, общекультурное употребление новозаветного 
образа «камни возопиют» очевидно в статье Б. Кремнева [Г.И. Чулкова] 
«Самоопределение России и Максим Горький». Здесь в литератур- 
но-критическом ключе рассматривается вышедшая в марте т9т7 г. книга 
А.М. Горького «Статьи т905-—тот6 гг.». В частности, Чулков полемизирует 
с автором по вопросу об оценке влияния еврейской культуры на русскую. 
По мнению Чулкова, современные евреи с их исторически сложившим- 
ся интернационализмом не способны понять привязанности русских к 
родной земле. Принижая русскую культуру, прежде всего в лице «мещан» 
Л. Толстого и Достоевского?, Горький призывает к росту на нее еврейского 
влияния, и так уже слишком большого. Чулков обращает внимание на ту 
грань «еврейского вопроса», которая всегда «замалчивалась»: нужно ох- 
ранять самобытность русской культуры и не ждать момента, когда «камни 
возопиют», т. е. наступит критическая ситуация [т9, с. то]. С евангельским 
контекстом (вход Господень в Иерусалим и диалог Иисуса с фарисеями — 
Лука то: 40) этот перифраз связан лишь внешне. 

Другой случай — укрупнения текущих событий и явлений новозавет- 
ными смыслами — представлен рассказом А.М. Ремизова «Между сыпным 
и тифозным» из цикла «Всеобщее восстание. Временник». В петроград- 
ском военном госпитале, в курилке, рассказчик услышал историю солдата 
Сибаева: был хулиган и лодырь, на войне его контузило, и он переменился: 
теперь у матери прощения просит, совесть проявилась. Сибаев, заключает 
рассказчик, «из тысячи тысяч непрошибаемых один прошибленный с своей 
совестью <...>», которая одна могла бы изменить всю жестокую, бессмыс- 
ленную, неправедную жизнь вокруг, и мирную, и военную [то, с. 5]. Этот 

5 В предисловии к сборнику А.М. Горький писал: «Суждение о Л.Н. Толстом и Ф.М. До- 

стоевском извлечено мною из “Заметок о мещанстве”, — печатавшихся <...> в 1905 Г. <...> 

меня особенно резко порицали и порицают <...> именно за моё отрицательное отношение к 

Толстому и Достоевскому, как социальным педагогам. Я знаю, что отношение это выражено 

в резких формах и, если б я писал на эту тему теперь, — я нашёл бы более мягкие, а может 

быть — и более убедительные слова. Но, по существу, моё отношение к социальной педаго- 

гике Достоевского и Толстого не изменилось и не может измениться. Я слишком много вы- 


терпел <...>, чтоб равнодушно слушать проповедь о необходимости терпения <...> Подобные 
проповеди <...> я считаю <...> вредными для моей страны» [5, с. 3]. 
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вывод — прямое погружение описанной ситуации в евангельский контекст, 
где покаяние — первое условие преображения и спасения человека: когда 
Иисус вышел на проповедь в Израиле, то «народ, сидящий во тьме, увидел 
свет великий <...> Иисус начал <...> говорить: покайтесь, ибо приблизилось 
Царство Небесное» (МФ. 4: 16-17). 

Наконец, отрицание новозаветных эпистем, даже имплицитное, 
приводит субъекта речи к деконструкции тысячелетних смыслов и по- 
вествовательному хаосу. Таковы регулярно появлявшиеся на страницах 
«Народоправства» «Солдатские беседы» С.3. Федорченко. По форме это 
стилизованное под фольклор воспроизведение солдатских разговоров на 
фронтах Первой мировой войны в т9т5-тот6 гг. Хотя сама автор первона- 
чально утверждала документальную аутентичность этих материалов, уже в 
тот г. их фольклористическая достоверность вызывала сомнения у видных 
ученых из Московского лингвистического кружка (см.: [т8, с. 9т]). То, что 
эти «беседы», пусть и основанные на реальных жизненных впечатлениях и 
наблюдениях автора во время пребывания на фронте, все же являются пло- 
дом художественного творчества Федорченко, стало окончательно ясно в 
1927 г. после ее собственного признания (см.: [т5, с. 9-то]). Однако указан- 
ное обстоятельство отнюдь не лишает эти материалы репрезентативного 
статуса как отражения ментальных процессов в народной среде: «не связы- 
вая себя строгой документальностью, С. Федорченко в своей книге оста- 
валась верна правде жизни» [т5, с. 209]. Недаром «беседы» получили высо- 
кую оценку у современников революционных событий: М.А. Волошина, 
А.А. Блока, А.Н. Толстого и мн. др. (см.: [15, С. 5, 6, 9; 8, с. 5]), — так как 
соответствовали их собственным выводам о характере русского народа в 
названную эпоху (подробнее см.: [2]). В то же время Волошин в письме к 
В.В. Вересаеву от 2 апреля 1923 г. указывал именно на художественное но- 
ваторство книги Федорченко «Народ на войне», куда вошли публикации из 
«Народоправства»: «На мой взгляд, <...> это и художественный этап рус- 
ской прозы, которая со времен Чехова вступила на путь сжатости <...> у 
Федорченки есть сжатость сюжета и психологии. Эти записи я не могу рас- 
сматривать как сырой документ: в них есть вся полнота творчества (выбора 
и отбора-формулировки). Каждая из них может быть развернута в рассказ 
или повесть. Пред такой художественной сжатостью, не выходящей из тра- 
диций русской литературной ясности, сам Чехов может показаться растяну- 
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ТЫМ <...>. Любая страница дает материалу не меньше, чем целый том бел- 
летристики» [4, с. 645]. 

Итак, в «беседе», опубликованной Федорченко в № 9 «Народо- 
правства», представлен народный взгляд на мироустройство и стратегии 
человеческого поведения в новых исторических условиях, в который успе- 
ли проникнуть следующие изменения. Во-первых, элиминация понятия о 
грехе: «Греха нет, по-моему... Коль что я делаю, а Бог все видит, значит в Его 
воле, допустить ай нет...» [т6, с. 7]. Вспомним, что в Евангелиях именно че- 
ловеческая греховность является причиной отпадения от Бога и, вследствие 
этого, страданий и смерти. Восстановить разрушенное грехом единство 
можно лишь покаянием и очищением от греха благодаря жертве Христа, 
Который, «взяв чашу и благодарив, <...> сказал: пейте из нее все, ибо сие 
есть Кровь Моя Нового Завета, за многих изливаемая во оставление гре- 
хов> (Мф. 26: 27-28). Христос потому Спаситель и Искупитель, что «берет 
на Себя грех мира» (Иоанн т: 30), устраняя пропасть между человеком и 
Богом. Во-вторых, звучавший в «беседе» народный голос говорил об оправ- 
данности убийства, даже в мирной жизни: «Разве ж убивец особенный ка- 
кой человек. <...> Пришел ты до дому, всего нехватка. Ребяты с недокорму 
паршивеют, хозяйка усохла <...>. Брюхо с голоду день деньской гудит. А тут 
злодей ночной последнюю скотинку свести норовит. <...> Так и убьешь...> 
Гб, с. 8]. Здесь очевидно отрицание одной из ключевых заповедей библей- 
ского Декалога: «Не убивай» (Исход 20: 13), повторенной и усиленной в 
Новом Завете: «Вы слышали, что сказано древним: не убивай, кто же убьет, 
подлежит суду. А Я говорю вам, что всякий, гневающийся на брата свое- 
го напрасно, подлежит суду <...>» (МФ. 5: 21-22). В-третьих, материализм 
и прагматизм народного взгляда: «Душа да душа, а душа втеле хороша. 
А хорошо тело повсегда при деле. Значит, работай, округ себя смотри, и об 
земном пекись» [т6, с. 8; разрядка С.3. Федорченко] — входил в явное про- 
тиворечие с Нагорной проповедью: <<...> не заботьтесь и не говорите: что 
нам есть? или что пить? или во что одеться? потому что всего этого ищут 
язычники, и потому что Отец ваш Небесный знает, что вы имеете нужду во 
всем этом. Ищите же прежде Царства Божия и правды Его, и это все прило- 
жится вам» (Мф. 6: 31-33). 

В «беседе», опубликованной в № т2, — открытая полемика с обще- 
библейскими и новозаветными императивами: «Все наново переучиваю. 
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Сказал Господь Сын Божий — не убей. Значит — бей, не жалей... Люби 
мол ближнего, как самого себя, значит — тяни у него корку последнюю... 
А не даст добром — руби топором... Сказано: словом нечистым не погань 
рта, — а тут пой про матушку родную песни похабные, на душе от того ве- 
селее, мол... Одно слово, расти себе зубы волчьи, а коли поздно, не выра- 
стут, — так на вот тебе штык, да пушку, вгрызайся ближнему под ребры...> 
ПУ, с. п]. Сравним: Иисус напоминает богатому юноше о необходимости 
соблюдать заповеди Моисея, первая из которых «не убивай» (Мф. то: 18); 
одному из фарисеев Иисус отвечает на вопрос о «наибольшей заповеди в 
законе» — «возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим и всею душею 
твоею и всем разумением твоим <...> вторая же подобная ей: возлюби ближ- 
него твоего, как самого себя» (МФ. 22: 37-39); наконец, анонимный герой 
Федорченко отказался следовать подтвержденному Христом ветхозаветно- 
му правилу — <<...> почитай отца и мать; и: злословящий отца или мать 
смертью да умрет» (МФ. т5: 4), а также Его словам из проповеди в Галилее — 
«не то, что входит в уста, оскверняет человека, но то, что выходит из уст, 
оскверняет человека» (Мф. т5: тт). 

Симптоматично, что уже после закрытия в феврале тот8 г. резко оп- 
позиционного новой советской власти «Народоправства» Г.И. Чулков, на- 
мереваясь объединить свои напечатанные там статьи в так и не изданном 
сборнике «Страдные дни», в предисловии к нему писал: «Ничего в этом 
мире нельзя понять и с должной справедливостью оценить, если не при- 
мем во внимание тех таинственных сил, светлых и темных, которые влияют 
на многообразие нашей жизни. От влияния этих сил не свободны — и быт, 
и политика, и культура». Пережитые им в революционные месяцы то9т7- 
т9т8 гг. события только теперь, в середине тот8 г., писатель стал системно 
воспринимать как «возник[шие] на путях истории по воле Провидения»7. 

Возможно, что задним числом осмысляя революционную реаль- 
ность России т9т7-—т92т гг., мы экстраполируем на ряд писателей и публи- 
цистов, выступавших в т9т7 г. на страницах «Народоправства» и других 
журналов и газет, то отношение к религии и церкви, которое возникло у 
них уже после опыта Октябрьского переворота и Гражданской войны. А в 
месяцы нараставшей революции они еще относительно редко обращались 


6 — ИМЛИРАН. ФО. 36. Оп. т. Ед. хр. 85. Л. 3. 
7 Там же. 
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к библейскому языку, лишь постепенно привлекая его синтагматику и мо- 
тивно-образные ресурсы для освоения резко менявшейся реальности, лишь 
постепенно осознавая громадность происходивших на родине и в мире пе- 
ремен. Таким образом, на данном этапе наше небольшое исследование как 
бы застает, улавливает и отражает сам процесс углубления чувств и мыслей 
современников революции, перехода от психологических, идеологических 
и сугубо эстетических реакций к переживаниям и прозрениям онтологиче- 
ского порядка. 
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Аннотация: В статье вводятся в научный оборот неизвестные ранее материалы: 
первая характеристика С.А. Есенина на английском языке (а также ее перевод 
на русский), которую дает А.Ц. Ярмолинский в антологии «Модегп Визап 
Рое#ту. Ап ап о]оду, сБозеп ап4 {тапа{е4 Бу ВаБейе РеиЕзсЬ ап4 Аугант 
УагтоНпзКу» (Ме\г Уотк: Нагсоит, Втасе ап@ Со., т92т); историко-литературная 
справка о С.А. Есенине, которую приводит А.Ц. Ярмолинский в его книге 
«А Тгеазиге оЁ Виз ап Уегзе» (Меуу УотК, 1949); перевод третьей главки поэмы 
С.А. Есенина «Преображение», выполненный в 1926 г. А. Кауном и Р. Холлоуэй 
и опубликованный в ноябре т926 г. в чикагском англоязычном журнале «Роену». 
В статье также представлен краткий сравнительный анализ двух вариантов 
перевода третьей главки поэмы «Преображение»: более раннего варианта, 
подготовленного А. Ярмолинским и Б. Дейч с более поздним, выполненным 
А. Кауном и Р. Холлоуэй. Сделан вывод о том, что Каун и Холлоуэй учитывали 
перевод Дейч и Ярмолинского и отчасти опирались на него. Однако их перевод 
более точен по смыслу («ловцы вселенной» как «НзВегтеп оЁ фе ищуегзе», 
«неводом зари зачерпнувшие небо» как <«фауе зсооред пе Ку эВ е пеё оЁ 
дамт» и т. д.) и удачен стилистически: Кауну и Холлоуэй удалось сохранить 
евангельские аллюзии оригинала и его мифопоэтический пафос. Это позволяет 
говорить о том, что перевод Кауна и Холлоуэй выполнен на более высоком 
уровне и полнее передает художественный замысел С.А. Есенина. 
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В 2000-е гг. тема «Есенин в англоязычном мире» звучала в работах 
А.Ю. Большаковой [т], Н.В. Еременко [2], М.В. Скороходова, посвятив- 
шего серию публикаций своим архивным находкам в библиотеках США 
[7; 8] и Н.И. Шубниковой-Гусевой [то; тт; 12]. Планомерное изучение 
этой темы началось с работ Г. Маквея [5*; 14] и диссертации О.И. Юши- 
ной [97]. 

В 1974 г. Г. Маквей подготовил статью «5.А. Езети ш Епё]апа ап@ 
Мог Атегса: А Вее\у Агае» [т4], а в 1983 — библиографический об- 
зор «С.А. Есенин в культурной жизни англоязычных стран» [5]. В этом 
обзоре Маквей приводит сведения об антологии русской поэзии, вышед- 
шей в Нью-Йорке под ред. А. Ярмолинского в т92т г. [15], где на страни- 
цах 165-168 были опубликованы первые переводы произведений Есенина 
на английский язык: стихотворений «Табун» (стр. 1-8) (с подзаголовком 
<Ороп этееп №5», т. е. «В холмах зеленых»), «Голубень» (стр. 9-т6 и 1-8 
с подзаголовками «Норез, ранфед Бу е аиатп со!4> и «ш Фе <еаг 
с0!4» — «Осенним холодом расцвечены надежды» и «В прозрачном хо- 
лоде» соответственно), а также поэмы «Преображение» (третья часть, с 
подзаголовком «ТгапзйригаНоп: Ш»)з. 


т Повторная публикация — «О, Русь, взмахни крылами»: Есенинский сборник, вып. г. 
М., 1994. С. 193-217. 

2 Историю работы О.И. Юшиной см. в: Маквей Г. С.А. Есенин в культурной жизни англо- 
язычных стран // Визап Гапеиазе ]Лоигпа|, МсШрап, 1983, уо|. ХХХУП, № т28. С. 103-104 
(Комментарий). 

3 — Антология была переиздана в Лондоне в 1923 г. Расширенная версия антологии увидела 
свет в 1927 г. в Нью-Йорке: туда вошли переводы стихотворений «Там, где капустные гряд- 
КИ...» и «Осень» (отмечено Г. Маквеем в обзоре [5, с. 113]). 
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Переводы были сделаны самим А.Ц. Ярмолинским и его супругой 
Б. Дейч (ВаБейе ОеизсВ). А. Ярмолинский, переводчик и издатель, эмигри- 
ровал из России в тотт г., впоследствии стал директором Славянского отдела 
Нью-Йоркской Публичной библиотеки и преподавателем Колумбийского 
университета. Бабетта Дейч, поэт, критик, прозаик, переводила на англий- 
ский язык «Евгения Онегина» А.С. Пушкина и стихи Б.Л. Пастернака. 

Личное знакомство Есенина с Ярмолинским состоялось в Нью-Йорке 
в начале ноября 1922 г.: у Есенина был замысел издать сборник стихотво- 
рений на английском языке в переводе Ярмолинского, однако этот проект 
не состоялся (см. об этом: [4, с. 220]). Получив через несколько дней после 
личной встречи с Ярмолинским антологию «Модегп Визз1ап Роету», Есе- 
нин не очень лестно отзывается об этом издании в письме к А.Б. Мариен- 
гофу: «Здесь имеются переводы тебя и меня в изд<ании> “Модегп Визай 
Роету”, но все это убого очень» [3, т. 6, с. 151-152]. 

Возможно, такую низкую оценку Есенин дал не самому переводу 
(который он не мог объективно оценить), а общей ситуации, связанной с 
переводами произведений имажинистов, как становится понятно из этого 
же письма Мариенгофу Есенин и его товарищи по литературной партии не 
пользовались широкой известностью в Америке: «Знают больше по име- 
ни, и то не америк<анцы>, а приех<авшие> в Амер<ику> евреи» [3, т. 6, 
С. 151-152]. 

Публикация произведений Есенина в «Мо4егп ВизЯап Роету» 
сопровождалась краткой характеристикой Есенина. Приведем ее здесь, 
так как ни сама характеристика, ни ее перевод раньше не воспроизводи- 
лись: «Опе о {Пе |а{езЕ сотег$, Уезепт 15 а!з0 опе оЁ №е то 1Не4 оЁ е 
уоипрег Виз1ап роеЁз. Н1$ Нг$Е БооК \’аз ри 1$Ве4 11 тотб. Не 15 а тешЬег 
оЁа этоир \ЫсВ Ваз соте шо Бешх дигтя Фе геуоаоп ап м св саПз 
Изеш “пиазибР” (ппа1$(5). ГЛКе КТауеу, Ве саше Нот фе тшаз$ез, ап4, 
ПКе БЫ, орегайе$ у Фе шИтаёе деёа $ оЁ е реазап’5$ Ше апа ив. 
У'Ваееуег В15 роПЯса] апа Шегагу аззос1аНопз$, Бе 1$ а роеЁ @е? етана» [т5, 
р. 164]. Перевод: «Есенин, один из поэтов недавно пришедших в литера- 
туру, одновременно, один из самых одаренных молодых русских поэтов. 
Его первая книга была опубликована в тотб году. Он член литературной 
группы “Имажинисты”, которая возникла во время революции. Есенин, 
как и Клюев, вышел из народа, и так же, как и Клюев, он близок к со- 
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кровенным сторонам крестьянской жизни и веры. Какими бы ни были 
его политические и литературные связи, он поэт милостью Божией». 
Эти слова А. Ярмолинского и Б. Дейч являются первой выявленной на 
сегодняшний день характеристикой Есенина на английском языке. Вто- 
рая также принадлежит А. Ярмолинскому (обнаружена Г. Маквеем [5, 
с. 109] ): это краткая рецензия на драматическую поэму «Пугачев» в «Мем 
Уогк Нега!4> (29 Осе., 1922). 

Г. Маквей приводит сведения о сборнике стихотворений, подготов- 
ленных А. Ярмолинским «А Тгеазиге оЁ Визап Уегзе» (Ме\у УоткК, 1949) [5, 
с. то9], однако не упоминает о том, что эта подборка стихотворений так- 
же сопровождалась краткими характеристиками писателей (на английском 
языке), подготовленными, очевидно, самим Ярмолинским. Характеристику 
Есенину Ярмолинский дает на страницах 306-307. Она представляет со- 
бой краткую биографическую и историко-литературную справку, которая 
не лишена деталей «легендарной» есенинской биографии и отражает тен- 
денциозное восприятие заключительного этапа в творчестве Есенина. Так, 
родителей Есенина Ярмолинский называет «достаточно состоятельными 
крестьянами» и «глубоко религиозными старообрядцами» [т6, р. 306], аего 
поэзия 1920-х гг., по мнению Ярмолинского, «отражает душевное расстрой- 
ство, к которому привели алкоголь и кокаин» [т6, р. 306]. Заключительная 
оценка есенинского творчества довольная сдержанная: «Несмотря на такую 
короткую и беспорядочную жизнь, вклад Есенина не был несущественным. 
Кроме лирических произведений, он создал несколько поэм и пьесу в сти- 
хах. Его единственное прозаическое произведение незначительно» [т6, 
р. 307]. Это движение Ярмолинского от оценки Есенина как «поэта мило- 
стью Божией» («а роеё 4е? этана») тот г. к характеристике его как поэта с 
«не незаметным вкладом» («по шсоп$!4егае оиёри&») т949 г., очевидно, 
имеет какое-то объяснение в свете эволюции взглядов самого Ярмолинско- 
го и требует дальнейших исследовательских изысканий. 

С именами А. Ярмолинского и Б. Дейч косвенно связано другое важ- 
ное открытие — неизвестный ранее прижизненный перевод третьей главки 
поэмы Есенина «Преображение» (той же, которую переводили Ярмолин- 
ский и Дейч). 


4 — Перевод мой. — С.С. 
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Перевод был опубликован в ноябрьском номере чикагского журнала 
«Роету» за 1925 г. на странице 76° [13], его авторы — Александр Каун и Ро- 
берта Холлоуэй (ВоБега НоПо\гау). 

Журнал «Роету» начал издаваться в т9т2 г. Хариет Монро (Нагее 
Мопгое) — американской издательницей, литературным критиком и поэ- 
тессой. На момент своего создания журнал объединил лучшие литератур- 
ные силы англоязычного мира, и на настоящий момент он является старей- 
шим (и одним из самых солидных и авторитетных) ежемесячным изданием 
на английском языке, посвященным поэзии. 

Александр Каун еще до революции эмигрировал из России, читал 
лекции по русской литературе в американских университетах, преиму- 
щественно преподавал в университете Беркли, написал книги о М. Горь- 
ком и Леониде Андрееве. Г. Маквей в своем обзоре упоминает «ценный 
очерк об имажинистах и Есенине» [5, с. то9], опубликованный Кауном 
в его книге «Зо\1еЕ Рое!з апа Роегу» (ВегКе|у апа Т.0о$ Апо@ез, т943). Ро- 
берта Холлоуэй также преподавала в Беркли и публиковалась как поэт в 
журнале «Роету». 

Г. Маквей негативно оценивал известные ему переводы: «Боль- 
шинство опубликованных переводов неудовлетворительно: переводы 
эти большей частью — неуклюжие, прозаические и неестественные, и 
редко передают дух подлинника» [5, с. 112—113]. О переводах в антоло- 
гии т92т г. исследователь не высказывался, однако дал оценку перево- 
дам стихотворений «Там, где капустные грядки...» и «Осень», вошедших 
в расширенную версию антологии 1927 г.: «Переводы неуклюжие» [5, 
С. 113]. 

Беглое сравнение двух переводов третьей главки поэмы «Преобра- 
жение» позволяет сделать выбор в пользу перевода Кауна и Холлоуэйб. 


5 Далее перевод А. Кауна и Р. Холлоуэй цитируется по этому источнику. 

6 Г. Маквей, ознакомившись с этим кратким анализом, высказался более катего- 
рично. По его мнению, перевод Дейч и Ярмолинского «просто плох, не звучит и не 
точен», тогда как перевод Кауна и Холлоуэй «хорош, звучит» (из личной переписки с 
Г. Маквеем 2от8 г.). Неточность в переводе Дейч и Ярмолинского, на которую обратил 
внимание английский исследователь, — это перевод строки «Светлый гость в колымаге 
квам» [3, Т.2, С. 54]. У Ярмолинского и Дейч, не <к вам» (<{оууаг4 уси»), а «о\’агА из», 
т.е. «к нам». 
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Оригинал 
[3,т.2, с. 54] 


ЕЙ, россияне! 

Ловцы вселенной, 
Неводом зари 
зачерпнувшие небо, — 
Трубите в трубы. 


Под плугом бури 
Ревет земля. 
Рушит скалы златоклыкий 


Омеж. 


Новый сеятель 
Бредет по полям, 
Новые зерна 
Бросает в борозды. 


Светлый гость в колымаге 
квам 

Едет. 

По тучам бежит 

Кобылица. 


Шлея на кобыле — 
Синь. 

Бубенцы на шлее — 
Звезды. 
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Перевод 
А.Ц. Ярмолинского и Б. Дейч 


[15, р. 168] 


ЕВ, Визап$, 

Ео\ег$ оЁ фе ишмегсе. 

Уоц мВо НгаЦе4 Беауеп мВ 
е пеё оЁ даму, 

ПА уочг гитреё! 


Вепеа® Ше р!о\\ оЁ $огт 
ТБе дить еагВ гоагс. 
Со!4еп-гизКеа, бе со{ег 

БгеаК$ 
Тве с. 


А пем/ зомег 

Воатз Ше Не4$5. 

Му зее4$ 

Не саз($ шо Фе ЁЕагго\'. 


А риезЕ оЕНовЕ @туе$ фо\таг4 
$ 

п а соасВ. 

Асго$$ Ше с10и@$ 

А шаге гасез. 


ТБе Бгеесь-Бап4 оп Фе шаге: 
Те Мише; 
ТБе Бе$ оп Фе БгеесВ-Бапа: 
ТВе загс. 


Перевод А. Кауна 
иР. Холлоуэй 


[3] 


ЕБ, Виза! 

Езрегтеп оЁ Фе ишхуегсе, 
Уои упо Вауе зсооре4 пе 
$Ку мВ Ее пеЕ оЁ даут, 
В|ом! уоиг НтитреЕ'! 


ТВе еагёВ 1$ гоагп8 

Вепеай ве р!оуу оЁ Ве 
эвогт; 

ТВе хо!Чеп-сазКе4 розу 

1$ сгазН пе Ше госК$. 


А пем зомег \’апдег 
Асго$ фе Не]4$5. 

Не го\'з пе\ зее4$ 
о Фе Вигому. 


А гаФапе эиез 15 11 


Тоу’ага уси т а саге. 
Асгоз$ ве с10и4$ 
А УПА шаге гасез. 


ТВе БгеесЫт$ оп пе шаге: 
ТВе Бше. 
ТВе Бе$ оп фе БгеесЫ по: 
ТВе $(агз. 


Очевидно, что Каун и Холлоуэй учитывали перевод Дейч и Ярмолин- 


ского и отчасти опирались на него: например, они также переводят «невод 
зари» как <пеЁ оЁё аут», «златоклыкий» как «ео1еп-визКе4», «новый сея- 
тель» как «а пе\у зомег», «плуг бури» как «ром оЁ $югт». Однако перевод 
первого четверостишия получился более удачным у Кауна и Холлоуэй. 
Ярмолинский и Дейч переводят «ловцы вселенной» как «Ю\егз 
оЁ Фе ишуегзе», тогда как «Ю\ег» — это «ловец птиц». У Кауна и Холо- 
уэй «ловцы вселенной» переводятся как «ЯзВегтеп оЁ фе ишуегзе», где 
«НзВегтеп» — это «рыбак», что представляется более близким к есенинско- 
му замыслу. В поэме «Преображение» вселенная — это бескрайнее водное 
пространство, овладев которым, россияне черпают небо «неводом зари»: 
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ЕЙ, россияне! 
Ловцы вселенной, 


Неводом зари зачерпнувшие небо 


<...> [3,Т.2, С. 54]. 


Г. Маквей видит в обращении Есенина к «россиянам» («ловцы все- 
ленной») евангельскую аллюзию: «Проходя же близ моря Галилейского, 
Он увидел двух братьев: Симона, называемого Петром, и Андрея, брата его, 
закидывающих сети в море, ибо они были рыболовы, и говорит им: идите 
за Мною, и Я сделаю вас ловцами человеков» (Мф. д: 18-19). Г. Маквей от- 
сылает к английскому переводу Евангелия (Кё ]атез Уег$1оп), где «ловцы 
человеков» — это «НзВегз оЁ теп» (наблюдение сделано Г. Маквеем в лич- 
ной переписке с автором статьи, 2018 г.). 

Каун и Холлоуэй используют сочетание «$соор {Ве $Ку м Ше пеЕ оЁ 
дамп», где глагол «зсоор» имеет значение «черпать»; перевод получается 
точным: «черпать небо неводом зари», тогда как Дейч переводит это образ- 
ное выражение как «гаЙ Беауеп \ИВ Бе пеЕ оЁ дамп», т. е. «тащить (воло- 
чить) небо неводом зари», что искажает смысл оригинала. 

Призыв к «россиянам» «трубить в трубы» Каун и Холлоуэй перево- 
дят «Мом уоиг гитреЁ5», а не «ПИ уойг гитре5> (каку Дейч и Ярмолинско- 
го), что стилистически представляется более удачным выбором. В англий- 
ском переводе Евангелия (ЕпоП$В З{апдага Ует$юоп) используется именно 
сочетание «Ыо\’ Ше {гитреЁ»: «ТВеп 1 |ооКе4, ап4 Т Веаг4 ап апзе| сгут8 
УЕ а [оц ус!се аз # Не\г 4тесНу оуееаа, “УГое, \гое, угое то Позе по амей 
оп Ме еагВ, аё фе ЫазЕ$ оЁ Фе офег гатре{$ а Фе @тее апзе|$ аге аБоиЕ 
0 Мом!”>7 («И видел я и слышал одного Ангела, летящего посреди неба и 
говорящего громким голосом: горе, горе, горе живущим на земле от осталь- 
ных трубных голосов трех Ангелов, которые будут трубить» (Откр. 8: 13). 
Для поэтики «библейской» поэмы «Преображение» евангельские образы 
имеют особое значение, что, очевидно, Кауну и Холлоуэй удалось почув- 
ствовать и передать стилистически: об этом свидетельствует и этот пример, 
и упомянутое выше наблюдение Г. Маквея. 


7 — ОВ: Вир://МЫеБиЪ.сот/езу/теуеаНоп/8.Вт (дата обращения 27.04.2018): Библия на 
английском языке, стандартный перевод. 
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Двустишие «Светлый гость в колымаге к вам // Едет» [3, Т. 2, С. 54] 
Ярмолинский и Дейч переводят так: «А риезё оЁ 12 дпуез фоутага и$ // 1 
а соасН». Сочетание «4пуез ш а соасВ» (особенно для современного англо- 
язычного читателя) имеет, прежде всего, значение «едет в автобусе», и по- 
том уже «едет в экипаже», глагол «уе» привносит идею механического 
движения. У Кауна и Холлоуэй более поэтичный вариант: «А га ап эиезЕ 1$ 
г145 // Тоугат4 уой т а сБаг1о&». «СВаг10$» — это «колесница»: переводчики 
исказили смысл образа, но сохранили его мифопоэтический пафос — для 
англоязычного читателя «сВаг10{» ассоциируется с античной космогонией. 
В поэме «Преображение» «светлый гость» воплощает собой кардинальные 
изменения в мироустройстве. 

Безусловно, есенинская поэтика и особенно поэтика «библейских» 
поэм невероятно трудна для переводчика, поэтому труд как А. Ярмолинско- 
гои Б. Дейч, так и А. Кауна иР. Холлоуэй может вызывать у русскоязычного 
читателя и исследователя только уважение и благодарность за популяриза- 
цию имени русского поэта в англоязычных странах. 
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Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда 
(проект № 14-18-02709) 

Аннотация: В статье рассматриваются проблемы датировки «Стиха о Святой Горе» 

Вяч. Иванова, происхождение и смысл эпиграфа, устанавливается связь 
произведения с киевской темой, формулируется гипотеза о связях Стиха с 
книжными и фольклорными легендами о строительстве Успенского собора 
Киево-Печерской лавры. Изучение писем Вяч. Иванова позволило установить, 
что стихотворение было написано в марте, а не в конце тооо г., как утверждают 
некоторые комментаторы; эпиграф же добавлен к нему позднее. Высказывается 
предположение, что предсмертные слова Вл. Соловьева, вынесенные в качестве 
эпиграфа, привлекли Вяч. Иванова не только своим глубокомысленным 
характером, но и корреляцией с образным строем Стиха. Произведение 

Вяч. Иванова о строительстве невидимой церкви и грядущем преображении 
Русской земли перекликается с идеями В. Соловьева о мистической церкви и 
будущей теократии, поэтому посвящение Стиха памяти философа выглядело 
совершенно естественным. Сюжет Стиха напоминает фольклорную версию 
легенды о строительстве Успенского собора, которая неоднократно публиковалась 
в ХХ в. Непосредственным источником Вяч. Иванова могла быть легенда, 
записанная от 60-летнего крестьянина Тверской губернии Михаила Васильевича 
Балдовкина и опубликованная в 1899 г. в журнале «Живая старина». 

Ключевые слова: Вячеслав Иванов, символизм, духовные стихи, легенда, Киево- 
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В комментариях к <«Стиху о Святой Горе»? в брюссельском собрании сочине- 
ний Вяч. Иванова О.А. Шор утверждала, что стихотворение написано в конце 
т9оо г. [5, т. т, с 858]. Эту датировку позднее повторил Р.Е. Помирчий в при- 
мечаниях к изданию произведений Вяч. Иванова в «Новой библиотеке поэта» 
[6, т. 2, С. 274]. В своей хронике жизни и творчества Вяч. Иванова Ю.В. Зобнин 
также сообщает, что Стих появился в конце т9оо г. [4, с. 44]. Тем не менее да- 
тировка О.А. Шор является ошибочной — стихотворение было написано в 
марте т9оо г., а эпиграф добавлен к нему позднее, в августе того же года. 

Вяч. Иванов сочинил Стих в Тинтажиле (Северный Корнуолл, 
Англия), где они с Л.Д. Зиновьевой-Аннибал провели время с конца января 
по апрель тооо г. Это устанавливается на основании письма Вяч. Иванова к 
М.М. Замятниной от 12/25 апреля 1900 г.3 

Текст данного письма важен для понимания замысла Стиха и его свя- 
зей с художественной и фольклорной традицией. Вначале Вяч. Иванов по- 
здравляет М.М. Замятнину с Пасхой и благодарит за присланную ему ранее 
гравюру с картины В.М. Васнецова «Богатыри» (1898): 


Христос воскресе, дорогой друг! — 

Я очень, очень счастлив, сердечный друг Маруся, вашим подарком. 
Благодарю вас. Гравюра, мне кажется, превосходно передает стиль Васнецова. 
Она очень артистична. А сами богатыри — просто загляденье. Типы корен- 
ные. Хаотические кривизны почвы русской с той поры выпрямились, а они 
все те же. Ведь и Петр от них: вот его могутность и пламенение духовное, а 


2 Далее «Стих о Святой Горе» мы будем называть просто Стихом. 
3 См. комментарии Н.А. Богомолова и М. Вахтеля в кн.: [8, т. т, с. 657, прим. 2]. 


218 


Русская литература / А.Л. Топорков 


вот и безудержный, дикий славянский огонь его, бес славянский. Опять зало- 
ги, уверяющие... ах, только ли залогами жить нам? Но — терпение! Терпение 
и упование... Что вы, дорогой друг, присылкой вашего дорогого подарка по- 
пали в самый нерв настроения, вы увидите* из стихотворного приложения к 
этому письму — из сочиненного мною в марте месяце “духовного стиха”. Идеей 
его я ревниво дорожу, и потому позволю себе безусловно запретить вам его 
сообщение как чужим, так и друзьям, кроме наших двух сестер Беляевскихе. 
Само собой разумеется, что впечатлением, которое “Стих” может произвести, 


интересуюсь чрезвычайно5. 


К последнему предложению Вяч. Иванов делает приписку в верхней 
части листа: «Если известны Вам аналогические легенды, сообщите!»7. 

Вяч. Иванов называет свое сочинение «духовным стихом», т.е. прямо 
указывает на его связь с определенным жанром народной поэзии. При этом 
автор, с одной стороны, сообщает, что он сам сочинил этот текст и идеей его 
ревниво дорожит, а с другой — спрашивает, известны ли М.М. Замятниной 
«аналогические легенды». Таким образом, намечается двойная перспектива 
восприятия Стиха и как произведения индивидуального творчества, и как 
воплощения известного легендарного сюжета. 

В свое письмо к М.М. Замятниной Вяч. Иванов вставляет отдельные 
выражения из текста стихотворения. Например, слова «терпение и упова- 
ние» являются несколько перефразированной цитатой из Стиха: «В терпе- 
нии и во уповании...», «В терпении верном, во уповании!› В свою очередь 
текст Стиха отсылает к словам апостола Павла: «Всегда благодарим Бога 
за всех вас, вспоминая о вас в молитвах наших, непрестанно памятуя ваше 
дело веры и труд любви и терпение упования на Господа нашего Иисуса 
Христа пред Богом и Отцем нашим...» (т Сол. т: 2—3). 

Далее Вяч. Иванов благодарит М.М. Замятнину за ее помощь в ра- 
зыскании для него литературных материалов, причем делает это в стили- 


4 — Далее приписано справа на полях и позднее зачеркнуто: это. 

5 — Далее приписано сверху: (и тем по секрету). 

6 — Научный институт отдела рукописей Российской государственной библиотеки (Мо- 
сква) (далее — РГБ). Ф. то9. Карт. 9. Ед. хр. 32. Л. 16-16 об. Текст опубликован в кн.: [8, т. т, 
с. 655-656]. Здесь и далее курсив в цитатах мой, за исключением специально оговоренных 
случаев. — А.Т. 

я РГБ. Ф. то9. Карт. 9. Ед. хр. 32. Л. 16 об. 
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зованной литературной манере: «Дорогой трудничек — Марусенька, как и 
благодарить вас за труд ваш великий и терпение, уж и не знаю»?. Называя 
М.М. Замятнину «трудничком», Вяч. Иванов снова апеллирует к тексту сво- 
его стихотворения, в котором строители незримой церкви говорят Царице 
Небесной: «Уж утешно Ты трудничков утешила...». В обороте «за труд ваш 
великий и терпение» можно видеть аллюзию на слова из Апокалипсиса, об- 
ращенныек Ангелу Ефесской церкви: <...знаю дела твои, и труд твой, и тер- 
пение твое, <...> ты много переносил и имеешь терпение, и для имени Моего 
трудился и не изнемогал» (Откр. 2: 2—3). 

В конце письма в связи с обсуждением своего перевода из Пиндара 
Вяч. Иванов затрагивает вопросы народной поэзии: «Я думаю все-таки, 
Маруся, что не язык наш неспособен к «большей ритмической свободе», и 
не перевод мой окончательно дурен, а просто русское ухо сделалось невпе- 
чатлительным благодаря отъединению наших поэтических форм от форм 
народной поэзии: и здесь — оторванность от почвы народной». Очевидно, 
что форма духовного стиха была выбрана Вяч. Ивановым для его произве- 
дения не случайно, и этот выбор также призван преодолеть «отъединение 
наших поэтических форм от форм народной поэзии». Словосочетание «от 
почвы народной» явно перекликается со сказанным в начале письма о «ха- 
отических кривизнах почвы русской». 

Таким образом, письмо Вяч. Иванова включает ряд лексических ци- 
тат из Стиха, а отдельные фрагменты представляют собой своеобразный 
комментарий к его тексту. 


Эпиграф к Стиху 

Судяпо письму к М.М. Замятниной от 12/25 апреля т9оог. Вяч. Иванов 
вложил листок со своим стихотворением в конверт, однако этот текст среди 
архивных материалов, к сожалению, не сохранился. В связи с этим мы не 
можем судить о том, совпадал ли посланный Вяч. Ивановым текст с тем, 
который был опубликован позднее в «Кормчих звездах». Единственное, что 
можно утверждать с полной уверенностью, — это то, что в рукописи отсут- 
ствовал эпиграф с предсмертными словами Вл. Соловьева, который скон- 
чался зт июля / 13 августа 1900 г. 


8 РГБ. Ф. то9. Карт. 9. Ед. хр. 32. Л. тб об. 
9 РГБ. Ф. то9. Карт. 9. Ед. хр. 32. Л. т6 об. 
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т/т4 августа Л.Д. Зиновьева-Аннибал в письме из Копорья сообщила 
поэту о смерти Вл. Соловьева: «Только что прочитала о том, что Владимир 
Сергеевич покинул нас в этой жизни. Где он? Где этот человек, которому я 
только что глядела радостно и любяще в глаза? Еще тише, еще покорнее моя 
душа. Не надо резкой тоски перед этою новою тайной, хотя я плачу и не 
могу иначе. Вижу его живым, добрым передо мною...» [8, т. т, с. 695]. Слова 
Л.Д. Зиновьевой-Аннибал, вероятно, указывают на какой-то недавний эпи- 
зод общения между ней и В. Соловьевым; вероятно, это была та последняя 
встреча супругов с мыслителем, о которой сообщает О.А. Шор. 

В ответном письме из Сестрорецка от 2—3/15-т6 августа Вяч. Иванов 
между прочим спрашивал: «Важный вопрос: не кажется ли тебе, что при- 


э& 


лично посвятить “Стих о святой Горе” “памяти Вл. Соловьева”?» [8, т. т, 
с. 699]. Стих Вяч. Иванова о строительстве невидимой церкви и грядущем 
преображении Русской земли перекликается с идеями В. Соловьева о ми- 
стической церкви и будущей теократии, поэтому посвящение Стиха памяти 
философа выглядело совершенно естественным. 

В письме от 4 или 5 / т7 или т8 августа т9оо г. из Копорья Л.Д. Зино- 
вьева-Аннибал поддержала идею мужа: «Хороши стихи о Божьей Матери. 
Посвяти “Стих о Святой горе” непременно Владимиру Сергеевичу» [8, т. т, 
с. 702; курсив Л.Д. Зиновьевой-Аннибал]. 

В конечном счете стихотворению был предпослан эпиграф: «Трудна 
работа Господня. Слова Вл. Соловьева на смертном одре (В. Евр, т9оо0, 
[Х, 420)», что также можно рассматривать как своеобразное посвяще- 
ние Вл. Соловьеву. 8/2т августа тот г., Л.Д. Зиновьева-Аннибал писала 
М.М. Замятниной из Афин, что Вяч. Иванов просит ее «прислать тотчас ему 
от дедушки Вест<ник> Евр<опы> № 9 за т9оо г., где статья Трубецк<ого> 
о Соловьеве» [8, т. т, с. 729]. Как сообщают в своих комментариях 
Н.А. Богомолов и М. Вахтель, «имеется в виду статья С.Н. Трубецкого 
“Смерть В.С. Соловьева” (Вестник Европы. 1900. № 9). Вероятнее все- 
го, журнал понадобился для проверки текста эпиграфа к “Стиху о Святой 
Горе”» [8, т. т, с. 739]. 

Процитированные Вяч. Ивановым слова приведены в статье 
С.Н. Трубецкого «Смерть В.С. Соловьева. зт июля 1900 г.»: 
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Делу своему он отдавался весь, не зная отдыха, беспощадный к себе, 
пренебрегая болезнью и истощеньем, торопясь исполнить то, что считал 
своим призваньем. «Должно быть, я слишком много зараз работал», го- 
ворил он в последние дни; как ни велико было обилие его дарований, его 
физический организм не выдержал постоянного напряжения, постоян- 
ной кипучей деятельности. Те, кто видели его в последние годы, помнят 
без сомнения то впечатление крайней усталости, которое он так часто 
производил; но эта усталость не мешала ему работать больше прежнего. 
Напротив, она как бы заставляла его спешить и сделать возможно больше, 
пока хватит сил. 

То была цельная и светлая жизнь, несмотря на все пережитые бури, 
жизнь иодвижника, победившего темные, низшие силы, бившиеся в его гру- 
ди. Нелегко далась она ему: «трудна работа Господня», говорил он на смерт- 
ном одре. Но в этой трудной работе он не изнемог духом, сохранил чистое 
сердце и душевную бодрость, тот высший, чуждый уныния источник веселья 
и радости, в котором он сам видел подлинный признак и преимущество ис- 


креннего христианства [14, с. 420]. 


Позднее Вяч. Иванов процитировал предсмертные слова мысли- 
теля в начале своей статьи «Религиозное дело Владимира Соловьева» 
(тотг): <“Трудна работа Господня”. Таковы были, по свидетельству кн. 
С. Трубецкого, предсмертные слова Владимира Сергеевича. Это вздох 
усталости, но какой завидной усталости! — благодатной усталости верно- 
го работника в вертограде Отца. Счастливый, он получил от Хозяина свою 
дневную плату...» [5, т. 3, с. 296]. Вяч. Иванов использовал здесь образность 
евангельской притчи о работниках на винограднике (Мф. 20: 1-16). В дан- 
ном фрагменте угадываются и аллюзии на Откровение апостола Иоанна: 
<И услышал я голос с неба, говорящий мне: напиши: отныне блаженны 
мертвые, умирающие в Господе; ей, говорит Дух, они успокоятся от трудов 
своих, и дела их идут вслед за ними» (Откр. т4: 13). 

И далее Вяч. Иванов восклицает: «Поистине, работник он был и тру- 
дился над работой Господней! Вдохновенный труд не воспринимается трудя- 
щимся как работа. И, если Соловьев говорил о работе, то, конечно, разумел, 
прежде всего, аскетический и трагический подвиг воздержания от вольной 
самоотдачи созерцательным вдохновениям, подвиг, в котором мы видим 
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величайшую жертву, принесенную личностью Вл. Соловьева началу исто- 
рически-вселенскому» [5, т. 3, с. 303]. 

Можно предположить, что предсмертные слова Вл. Соловьева при- 
влекли Вяч. Иванова не только своим глубокомысленным характером, но и 
перекличкой с образным строем Стиха, написанного под явным влиянием 
идей Вл. Соловьева. Особое значение получала лексическая близость Стиха 
и высказывания «Трудна работа Господня»; в частности, в Стихе несколько 
раз встречаются слова с корнем руд: существительное труднички и триж- 
ды глагол ируждаться в разных формах: «Труждаются святые угодники...», 
«Мы почто, почто ируждаемся — подвизаемся...», «Вы труждайтеся, под- 
визайтеся...». 


Связь Стиха с киевской темой 

В биографическом очерке, помещенном в качестве предисловия к 
первому тому брюссельского собрания сочинений Вяч. Иванова, О.А. Шор 
сообщила ряд сведений о жизни Вяч. Иванова и Л.Д. Зиновьевой-Аннибал 
в т9оо г. В частности, она рассказала о поездке супругов в Киев: «В середине 
лета т9оо г. В.И. и Л.Д. посетили Владимира Соловьева в С. Петербурге и, 
в исполнение его невысказанной воли, прямо от него отправились в Киев, па- 
ломниками в Печерскую Лавру» [2, с.36]; «<...> Вячеслав и Лидия очутились 
в Киево-Печерской Лавре, приведенные туда Соловьевым, волею его, без его 
ведома. Из Киева, после причастия (первого подлинного после детских лет) 
они послали ему в Петербург телеграмму; не знали они, что в то время он 
умирал у Трубецких, в их имении Узком; и никогда не узнали, дошла ли до 
него их весть» [2, с. 40]. 

Как известно, биография Вяч. Иванова, составленная О.А. Шор, не 
только содержит многочисленные фактические ошибки, но и в целом вы- 
держана в своеобразной литературной манере, для которой характерно 
превращение жизненных реалий в биографическую легенду. В приведенных 
цитатах, например, обращает на себя внимание то, что Вяч. Иванов и его су- 
пруга поехали в Киев «в исполнение... невысказанной воли» В. Соловьева и 
были приведены в Киево-Печерскую лавру «Соловьевым, волею его, без его 
ведома». Таким образом, поездка в Киев изображается как мистическое па- 
ломничество во исполнение невысказанного вслух пожелания В. Соловьева, 
которое при этом осталось неведомым для него самого. Впрочем, поскольку 
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О.А. Шор в тооо-е гг. еще не была знакома с Вяч. Ивановым, она скорее все- 
го основывалась на рассказах самого поэта и передавала его точку зрения. 

О событиях т9оо г. Вяч. Иванов вспоминал в стихотворении из 
«Римского дневника 1944 года» («Июль», № 9): 


Памяти Владимира Соловьева 


Четыредесять и четыре 

В войне, гражданских смутах, мире 
Промчалось года с дня того, 

Как над Невой мы с ним простились, 
И вскоре в Киеве постились 

Два богомольца, за него, 

В церковном послушаньи русском 
Утверждены. У друга, в Узком, 
Меж тем встречал он смертный час. 
Вмещен был узкою могилой, 

Кто мыслию ширококрылой 
Вмещал Софию". Он угас; 

Но всё рука его святая, 

И смертию не отнятая, 


Вела, благословляя, нас. 


15/28 июля 


[5, т. 3, с. 621] 


В своем примечании к этому стихотворению О.А. Шор кратко изло- 
жила те же сведения, что и в предисловии к собранию сочинений: 


то Воэтих словах можно видеть аллюзию на слова «Пасхальной песни» Романа Сладкопев- 
ца: «Так говоря, собрание богоносных жен вышло из города вместе с рассказчицей и, увидев 
издалека гроб, воскликнуло: “Вот место, вернее же — лоно чистое; вот — носящее Царя; 

вот — вмещающее в себя То, Что не вмещают небеса, но вмещают святые. Похвала тебе, 
песнь тебе, святый гробе, маленький и величайший, бедный и богатый, сокровищница жизни, 
вместилище мира, знамение радости, гробе Христов! Памятник Одному, слава вселенной, как 
благоволил падшим Подающий воскресение”» (икос 17). 
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28 июля — 15 июля ст. ст. — день св. Владимира. В т9оог., на исходе июля, 
В.И. и жена его Л.Д. Зиновьева-Аннибал посетили Владимира Соловьева. 
Оба они преодолевали тогда многолетний религиозный кризис. Свидание это 
вернуло их Церкви. Из Петербурга они поехали в Киево-Печерскую Лавру. Во 
время их пребывания там в имении Трубецких — Узком — умер Владимир 
Соловьев (30 июля т9оо г.). В.И. всю жизнь чувствовал его направляющее 


присутствие [5, т. 3, с. 859]. 


Более подробно О.А. Шор рассказала о тех же событиях в своем очер- 
ке, помещенном в качестве дополнения к статье Вяч. Иванова «Религиозное 
дело Владимира Соловьева» в 3-м томе брюссельского собрания сочинений: 


В начале июля тдоо г. В.И. и жена его, Лидия Димитриевна Зиновьева, 
поехали в Петербург, к Соловьеву. Он жил в какой-то гостинице. Сразу за- 
говорили о стихах. В.И. спросил Соловьева, одобряет ли заглавие “Кормчие 
Звезды” для его первой, готовящейся к печати книги лирики. “Номоканон”, — 
воскликнул Соловьев, — скажут, что автор филолог. Но это ничего. Очень 
хорошо, очень хорошо». Номоканон, византийское собрание непреложных 
соборных постановлений, было в переводе названо “Кормчею Книгою”. 
Соловьев сразу понял: “Кормчие Звезды” — непреложные истины, вечные 
идеи, “звезды божественной природы”, указывающие человеку правый ду- 
ховный путь... Соловьев еще сказал: “Стихи трудные. Вас не поймут. Надо 
объяснить. Я статью напишу...” Не прошло и месяца, как Вл. Соловьев без- 


временно неожиданно умер [5, т. 3, с. 746-747]. 


Обращает на себя внимание некоторая несогласованность датиро- 
вок: в примечании к стихотворению О.А. Шор сообщает, что Вяч. Иванов и 
Л.Д. Зиновьева-Аннибал посетили Вл. Соловьева. «на исходе июля» т9оо г., 
а в комментариях к статье говорится, что это произошло «в начале июля». 
Вторая датировка представляется более вероятной. 

Уточнить сообщения О.А. Шор позволяют эпистолярные документы 
т9оо г. В частности, в письме из Петербурга в Копорье к Л.Д. Зиновьевой- 
Аннибал от 13/26 июня т9оо г. В.И. Иванов сообщал: «Заголовок “Кормчие 
Звезды” Соловьевым одобрен» [8, т. т, с. 668]. Из этой краткой информации 
неясно, когда именно Вяч. Иванов разговаривал с Вл. Соловьевым о на- 
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звании его первой книги, однако очевидно, что это произошло не в начале 
июля, а в первой половине июня. Из контекста письма понятно также, что 
Л.Д. Зиновьева-Аннибал не присутствовала при этом разговоре. 

В своей хронике жизни Вяч. Иванова Ю.В. Зобнин относит посеще- 
ние В. Соловьева Вяч. Ивановым и Л.Д. Зиновьевой-Аннибал к 1898 г. и 
полагает, что именно после этого посещения Л.Д. Зиновьева-Аннибал от- 
правилась в Киев [4, с. 38]. Между тем Ю.В. Зобнин ошибочно объединил 
два разных эпизода: в 1898 г. Л.Д. Зиновьева-Аннибал ездила в Киев одна, 
а в сообщениях О.А. Шор и в стихотворении Вяч. Иванова речь идет о со- 
вместной поездке Вяч. Иванова и Л.Д. Зиновьевой-Аннибал. 

В целом Ю.В. Зобнин восстанавливает события весны и осени т9оо г. 
следующим образом: 


В мае для супругов стала очевидна необходимость летней поездки в 
Женеву и Петербург для представления Иванова родителям Л.Д. Зиновьевой 
и улаживания очередных семейных дел <...> В начале июня Ивановы живут 
в Женевеу Д.В. Зиновьева. <...> 6 июня они уезжают в Петербург. Здесь для 
них стараниями М.М. Замятниной уже приготовлена квартира в доме № 13 
по Николаевской набережной. <...> Что же касается Иванова, то он отдал ру- 
копись «Кормчих звезд» в типографию А.С. Суворина и <...> уехал с женой 
в Копорье, где получил благословенье от С.А. Зиновьевой, пробыл два дня и 
вернулся в Петербург не позже 13 июня. Л.Д. Зиновьева осталась в Копорье 
с матерью. В июле Иванов снял дачу в курортном пригороде Сестрорецк 
(дача Мансурова на Большой Канонерской улице): Ивановы планировали 
вызвать сюда из Англии детей. <...> Л.Д. Зиновьева все это время остава- 
лась в Копорье, поскольку «стала очень хворать». Оказалось, что она вновь 
беременна, причем беременность протекала с очень тяжелой токсикацией: 
«удушия и слабость такая, что лежу каждый день до завтрака в постели». <...> 
7/20 сентября, у Л.Д. Зиновьевой в Сестрорецке случился выкидыш, она 
была срочно доставлена в местную земскую больницу и прооперирова- 
на. <...> В ноябре-декабре Ивановы устраивают свое «семейное гнездо» в 


Швейцарии [4, с. 42—44]. 


О том, что летом т9оо г. Вяч. Иванов и Л.Д. Зиновьева-Аннибал были 
в Киеве, Ю.В. Зобнин не упоминает, однако нет оснований сомневаться в 
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том, что такая поездка состоялась. Помимо сообщений Вяч. Иванова и 
О.А. Шор о ней имеются и другие свидетельства. 

20 июня / 3 июля т9оо г. Вяч. Иванов еще находился в Петербурге. 
В этот день он писал своему пасынку К.К. Шварсалону: «Я один живу в 
Петербурге, чтобы заниматься; а мама с бабушкой в деревне. Я там был два 
дня, и еще туда еду на несколько дней на этой неделе. Там хорошо и бабуш- 
ке, и маме. А я живу на берегу реки-Невы, она очень широкая и красивая, и 
из моей комнаты отличный вид нат город с дворцами и соборами и на реку 
со стоящими на ней пароходами и парусными судами»?. 

Письмо М.М. Замятниной от 24 июня / 7 июля т9оо г. из Сестрорецка 
также адресовано Вяч. Иванову в Петербургз. 

О времени пребывания Вяч. Иванова и Л.Д. Зиновьевой- 
Аннибал в Киеве можно косвенно судить по тому, что в июле 1900 г. 
М.М. Замятнина отправляла им письма в Киев до востребования. Открытка 
М.М. Замятниной к супругам от 7/20 июля тдоо г. послана из Вержболово, 
с пограничной станции между Российской империей и Пруссией. 
М.М. Замятнина, в частности, писала: «Подумать только, что я раньше до- 
еду до Парижа, чем вы до Киева. Помолитесь за меня в Святыни древней 
русских городов. Вы же с дороги уж, конечно, никакого не черкнете, это- 
го уж и не жду, хоть Вяч.<еслав> и сказал, что с дороги писать приятно, 
он, конечно, разумел получать письма с дороги»"ч. На марке печать с над- 
писью: «Вержболово», вторая печать: «Киев. то.УП». Адрес: «Вячеславу 
Ивановичу Иванову. До востребования. Киев». 

Письмо М.М. Замятниной к В.И. Иванову и Л.Д. Зиновьевой- 
Аннибал от 13/25 июля т9оо г. послано уже из Парижа”. Адрес: «Его бла- 
городию Вячеславу Ивановичу Иванову. Киев. До востребования. Клеуе. 
Визе». На обороте конверта два штампа: «Варшава. т6.УП» и второй с не- 
разборчивым текстом (вероятно, «Киев») и числом <17.УП». 

Таким образом, Вяч. Иванов и Л.Д. Зиновьева-Аннибал, вероятно, 
были в Киеве между то/23 июля и 17/30 июля 1900 г., хотя могли прие- 
хать немного ранее или позднее и уехать немного позднее. В. Соловьев 


1 — Далее зачеркнуто: весь. 

12 РГБ. Ф. 109. Карт. то. Ед. хр. 44. Л.2 0б. 

13 РГБ. Ф. 109. Карт. 19. Ед. хр. 13. Л. 4-5 0б. 
14 РГБ. Ф. 109. Карт. 19. Ед. хр. 16. Л. 5 об. 

15 РГБ. Ф. 109. Карт. 19. Ед. хр. 16. Л. 6-11 об. 
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14/27 июля приехал в Москву и 15/28 отправился в подмосковное имение 
Трубецких Узкое, где и скончался спустя две недели. Можно предположить, 
что телеграмма супругов В. Соловьеву, о которой сообщает О.А. Шор, была 
отправлена из Киева по случаю дня св. Владимира 15/28 июля. 

В стихотворении памяти В. Соловьева Вяч. Иванов сообщает, что 
они с Л.Д. Зиновьевой-Аннибал «в Киеве постились <...> / В церковном 
послушаньи русском / Утверждены». Во вступительной статье к собранию 
сочинений Вяч. Иванова О.А. Шор отмечает, что супруги «отправились в 
Киев, паломниками в Печерскую Лавру» [2, с. 36] и там приняли «причастие 
(первое подлинное после детских лет)» [2, с. 40]. 

О том, что именно привлекало в Киеве Л.Д. Зиновьеву-Аннибал, 
дают представление ее письма к Вяч. Иванову, отправленные двумя годами 
ранее, когда она провела в городе на Днепре 6 дней с 28 июня / то июля по 
4/т6 июля 1898 г. Наиболее яркие воспоминания писательницы связаны с 
посещением Владимирского собора и Киево-Печерской лавры, а также со 
знакомством с религиозной живописью В.М. Васнецова и М.В. Нестерова. 

В письмах к Вяч. Иванову Л.Д. Зиновьева-Аннибал ярко и темпера- 
ментно пишет о киевских святынях и достопримечательностях. В письме от 
28—29 июня / то-1т июля 1898 г. она восклицает: 


Киев — это сказка! это сон! это красота и поэзия! Киев — это сча- 
стие для русской души, дорогое прошлое, залог и вера будущего! <...> по- 
шла в Владимирский собор. Прежде всего скажу: он снаружи прелестен, 
прекрасен даже, также и внутри <...> Я такой русский стиль чувствую на- 
равне с греческим <...> Эти византийско-русски-романские окна и арки, 
и светлость, и радостность, и гармония, и чудесные 7 золотых куполов — 
благолепие храма! 

Внутри линии арок великолепны и ясно-округлы, хотя первое впечат- 
ление — почти теснота! Отделка прекрасна, мистика ее поразила меня с не- 
испытанною силою. Нет уголка, нет дуги, нет промежутка между картинами, 
не исписанными <так!> по золоту странными, мистическими и прекрасными 
цветами и листьями, или же странными кругами и полукругами, сплетшими- 
ся фантастично. Картины Васнецова, кажется, сильны и новы, и жизненны, и 


красивы. Я еще недостаточно вгляделась в них! <...> 
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У меня мысль: после свободы моей поселиться на год или более в 
Киеве, как хорошо тебе и детям. Мне опять стал противен Петербург [8, т. т, 


С. 594-595]. 


В следующем письме от 1/13 июля 1898 г. место отправления обозна- 
чено: «В священном граде». Л.Д. Зиновьева-Аннибал сообщает, в частно- 
сти, о своем посещении Киево-Печерской лавры: 


Затем отправилась в Лавру. Там встретилась с одною простою 
Киевлянкою — бедненькой портнишкой, очень богомольной, и с ней вместе 
ходили всюду в тот день. У обедни стояла 3 часа, на душе было хорошо, но 
ноги и спина заставляли меня воображать себя мучинецей <так!> древней. К 
концу обедни мы подошли к образу чудотв<орному> Богоматери, и можешь 
себе представить — сама не ожидая, прикладываясь, я начинаю судорожно 
рыдать, и едва сдержалась. <...> Потом ходили по Лаврским садам и пеш- 
ком вернулись Царским парком в Киев, где тотчас отправились во Владимир 
<так!> и там отстояли вечерню, после которой я вторично смотрела картины. 
Васнецов — сильный, новый, животворный художник и безусловно, высший 
из тех, кого я знаю у нас. Нестеров же — это иное, глядя на его Богородицу, я 
не могу не плакать от умиления и также и радости. Милый, дорогой, святой 


художник, близкий душе моей... [8, т. т, с. 596-597. 


Свое первое впечатление от Киева Л.Д. Зиновьева-Аннибал пере- 
дает в письме к Вяч. Иванову от 27-28 июня / 9-то июля 1898 г.: «Ехала 
из Петербурга до Гомеля на поезде, далее на пароходе по Сожу и далее по 
Днепру до Киева. <...> Приехала в Киев... на почте. Уже за 20 верст он синел, 
как видение, на сером небе, временами тучи прорывались над ним и купола 
горели. Ничего подобного не испытывала...» [8, т. Т, С. 592, 594]. 

Сходные визуальные образы встречаются в заключительной части 
стихотворения Вяч. Иванова «Днепровье»: 


Вот они, нагория 
Дальние синеются; 
Ясно пламенеются 


Пламенники Божии: 
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Станы златоверхие 
Воинства небесного, 
Града святокрестного 
Главы огнезарные... 


[6, т. т, с. 92] 


Хотя название города в стихотворении не упоминается, очевидно, 
что речь идет именно о Киеве, на что указывает словосочетание град свято- 
крестный. Не исключено, что слова с повторяющимся корнем дол намекают 
на «Подол» как район Киева: «Отсветы долгие / Долу колышутся», «Глянет 
ли долу...», «А по раздолу...». 

Визуальный ряд стихотворения Вяч. Иванова очень близок описанию 
первого впечатления от Киева в письме Л.Д. Зиновьевой-Аннибал. В обоих 
текстах человек видит издалека священный город как множество церквей 
с горящими на солнце куполами. Именование куполов «пламенниками» 
отсылает к заглавию неоконченного романа Л.Д. Зиновьевой-Аннибал 
«Пламенники». В целом данный фрагмент стихотворения напоминает 
стихотворное переложение процитированного письма Л.Д. Зиновьевой- 
Аннибал. 

О.А. Шор сообщает, что во время посещения киевского собора 
Вяч. Иванов как бы впервые открыл для себя иконографический образ 
Голгофы: «На стене Киевского Собора, в то памятное посещение его во 
время смерти Вл. Соловьева, В.И. вдруг заметил изображение Земли в виде 
Голгофы, горы остроконечной, и это видение его пронзило. Он и раньше 
много раз видел это обычное иконное начертание, но: вещи и большие и ма- 
лые говорят с нашей душой лишь тогда, когда она готова их услышать» [2, 
с. 50—51]. О.А. Шор описывает ситуацию так, как будто Вяч. Иванов увидел 
изображение Голгофы в то самое время, когда умирал В. Соловьев, хотя в 
день смерти мыслителя Вяч. Иванов уже находился в Петербурге. 

Хотя О.А. Шор не приводит названия собора, нетрудно предполо- 
жить, что какие-то важные впечатления от пребывания в Киеве связыва- 
лись для Вяч. Иванова прежде всего с Успенским собором Киево-Печерской 
Лавры, Софийским собором и Владимирским собором. Хотя мы не распо- 
лагаем пока прямыми свидетельствами о том, какие именно места посещал 
Вяч. Иванов в Киеве, можно делать предположения об этом, основываясь на 
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письмах Л.Д. Зиновьевой-Аннибал 1898 г. Очевидно, что интересы супругов 
были очень близкими и скорее всего они осматривали в первую очередь те 
же достопримечательности, в которых за два года до этого проводила время 
одна Л.Д. Зиновьева-Аннибал. 


Легенды об основании Успенского собора Киево-Печерской 

лавры 

Из контекста Стиха очевидно, что церковь, которую строят подвиж- 
ники, посвящена Богородице. Учитывая ряд параллелей между Стихом и 
колыбельной Отрады из «Повести о Светомире царевиче», отметим, что 
в первой редакции колыбельной фигурировал храм Успения Богородицы: 
«Середь моря стоит остра гора, / На возгорье Успеньев храм...» [7, с. 155]. 

Описание царства пресвитера Иоанна в «Повести о Светомире царе- 
виче» закачивается описанием башни, стоящей на скале и подобной маяку, 
а также семи церквей, среди которых названы Воскресенская и Успенская: 


17 Неподалеку, среди садов моих на скале, башня высотою ступеней 
ста сорока семи, высеч<енная> из разных многоценных, и как маяк сияет 
верным издалеча. 

т8 Встроены во храм, на скале выспрь возведенный, семь церквей; 
три церкви подземные и четыре надземныя; и в преисподнюю церковь, 
Воскресенскую, ивверховую, Успенскую, токмо Запечатленным доступ, о них 


же особьне скажу [7, с. 134]. 


Одним из источников Стиха могли послужить легенды о создании 
Успенского собора Киево-Печерской лавры. Средневековые версии этих 
легенд включены в «Слово о создании Печерской церкви», составленное 
Владимирским епископом Симоном в 1222-1226 гг. на основании мона- 
стырских легенд и входящее в Киево-Печерский патерик. 

В «Слове» сообщается, что еще до постройки Успенского собора он чу- 
десным образом дважды явился варягу Шимону (на поле битвы с половцами 
на Альте и во время бури на море), а потом грекам-мастерам во Влахернском 
храме в Константинополе и еще дважды греческим изографам на Днепре у 
Канева. Во всех перечисленных случаях люди видели церковь на больной 
высоте, причем речь явно идет не о реальной церкви, которая материально 
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еще не существовала к этому времени, а о ее «сверх- или ирреальном архети- 
пе» [1т, с. 374]. Отметим, что и в Житии Феодосия Печерского рассказывает- 
ся, что Успенская церковь дважды возносилась на воздух, однако речь идет о 
реальном, уже построенном храме, а не о явлении его образа. 

В Стихе Вяч. Иванова описание собора на вершине поднебесной горы 
напоминает о небесном храме в преданиях о строительстве Успенского собо- 
ра Киево-Печерского монастыря. При этом один из легендарных эпизодов, 
включенных в «Слово о создании Печерской церкви», имеет больше все- 
го пересечений со Стихом. Четыре греческих мастера из Константинополя 
были вызваны во сне во Влахернский храм некой царицей, которая сооб- 
щила им, что хочет построить себе церковь в Киеве, дала золота и велела 
отправиться на Русь к Антонию и Федосию: 


Цариця же рече: «Сий Антоний, точию благословив, отходит свфта 
сего на вЪчный, а сий Феодосий во 2-е лЪто по нем идет. Вы же возмите до 
избытка вашего злато, а еже почтити вас, тако не может никтоже: дам вам, 
еже ухо не слыша и на сердце челов%ку не взиде?. Прииду же и сама видъть 
церкве и в ней хощю жити». <...> И видьхом на въздусть церковь, шедше же, 
поклонихомся ей: «О госпоже царице, каково имя церкы?» Сия же рече, яко: 
«Во имя себе хощу нарещи». Мы же не см$хом ева вопросити: «Како ти имя?» 
Си же рече: «Богородичина будет церкы». И дасть нам сию икону, и рече нам: 


«Та намъстнаа да будетъ» [3, с. 12]. 


Хотя имя царицы не названо, очевидно, что имеется в виду 
Богородица, или Царица Небесная. Ее обещание прийти и посмотреть на 
построенную зодчими церковь и пожелание жить в ней соответствуют двум 
эпизодам Стиха: сначала Богородица приходит к строителям и разговари- 
вает с ними («Как приходит на гору Царица Небесная...>), а потом обещает 
прийти к ним снова, когда исполнятся времена и сроки («Как сама Я, той 
годиной пресветлою, / Как сама Я, Мати, во храм сойду...>). 

В патериковой легенде царица вручает мастерам богородичную икону, 
чтобы она стала «наместной» в новопостроенном храме. Хотя прямо об этом не 
говорится, можно догадаться, что именно в иконописном образе Богородица и 


16 — В словах «еже ухо не слыша и на сердце челов$ку не взиде» цитируются слова апостола 
Павла (т Кор 2: 9). 
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будет жить в своем храме. В Стихе присутствует тема иконы (<...Аль честные 
пишут образы со писании...»), однако идея о близости или даже тождественно- 
сти богородичной иконы и самой Богородицы не получила развития. 

Сюжет Стиха еще в большей мере напоминает фольклорную версию 
легенды о строительстве Успенского Печерского собора, которая неодно- 
кратно фиксировалась в источниках ХХ в. [Т, с. 216-218; то]. В частности, 
в 1899 г. в журнале «Живая старина» была напечатана легенда, записанная 
В.Г. Суворовым от бо-летнего крестьянина деревни Бобахина Калязинского 
уезда Тверской губернии Михаила Васильевича Балдовкина”. По сообще- 
нию публикатора, крестьянин М.В. Балдовкин «сапожничал в Москве и лю- 
бил ходить в Кремль во время споров, которые бывали там на Пасхе. Он 
был неграмотный, но с удовольствием слушал чтение, любил поговорить 
и рассказывать слышанное» [т2, с. 389]. Поскольку именно этот текст мог 
быть известен Вяч. Иванову, приведем его полностью: 


Киевский собор 

В старину Богородицу звали просто богородицей, значит девка родила 
Бога, а потом ее назвали «Госпожой Богородицей». И вот, когда ее так прозва- 
ли. В Иерусалиме наняла она 12 братьев-каменьщиков и заказывает им постро- 
ить собор. — «Где?» спрашивают ее каменьщики. Она на это ничего не ответи- 
ла, а только приказала им плыть, а куда доплывут, там и собор строить. Сели 12 
каменьщиков-братьев на корабль и поплыли по морю. Плывут это и смотрят: 
«да что мы за глупые: едем не ведомо куда и не ведомо, где будем строить со- 
бор; лучше вернемся домой». Повернули корабль назад. Но тут поднялась пре- 
страшеённая буря, чуть не потопила братьев; помолились они, повернули опять 
вперед, и буря миновала. И приплыли они к Киеву; вышли на берег, пошли по 
городу, ходят и высматривают место, где бы построить собор. Не могут найти, 
что делать? Только вдруг и пала роса, всю землю покрыла, а одно место нет. 
"Тут они и начали строить собор. Что днем складут — на ночь под землю уйдет, 
и никто работы их не видит. Сумленье взяло братьев, хотели работу бросить; 
но во сне явилась им Богородица и говорит: «не сумлевайтесь, работа ваша не 
пропадет». Кончили братья работу: и купол, и кресты вывели... и вдруг из-под 


земли, во всей красе, и вышел собор. Так он и до сих пор стоит в Киеве [т2, с. 389]. 


17 Благодарю А.А. Панченко, который указал мне на эту публикацию. 
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Начало рассказа М.В. Балдовкина и его центральная часть в основном 
воспроизводят версию Киево-Печерского патерика, хотя в деталях и привно- 
сит кое-что новое. Например, в начале сообщается, что Богородица наняла 
в Иерусалиме т2 братьев-каменьщиков, в то время как в патерике действие 
происходит в Константинополе и речь идет о четырех греческих мастерах. 

Наиболее оригинальный характер имеет вставка в конце текста. 
В ней сообщается, что та часть собора, которую т2 братьев строят за день, 
ночью уходит под землю, и потому ни сами они, ни окружающие не видят 
результатов их работы. Мастера начинают сомневаться, не оставить ли им 
такой бесполезный труд, однако во сне к ним является Богородица и пере- 
убеждает их. Когда собор был целиком построен, он вырос из-под земли во 
всей своей красе. Эта часть легенды очень близка Стиху, хотя невидимость 
храма мотивирована здесь по-другому. 

В наиболее ранней известной нам фиксации, включенной в повесть 
П.А. Кулиша «Огненный змей» (184т), легенду рассказывает своим молодым 
спутникам пожилой человек, глядя на открывающуюся панораму Киева: 


Пещеры выкопали святые — Антоний и Феодосий, а самый монастырь 
муровали двенадцать братьев, что лежат в пещерах. <...> Вот эти же двенадцать 
братьев, окончивши церковь и всю монастырскую ограду, муровали высокую 
Лаврскую колокольню многие годы. При этом было им особенное чудо Божие, 
именно то, что сколько они вымуруют за день, за ночь уходит в землю, так что 
и подмостков, какие делают каменьщики, им было не нужно; и они, стоя на зем- 
ле, выделывали все те столбы, что видишь под самою крышею. Как вот в одну 
ночь явилась старшему брату во сне Матерь Божия, и сказала, что стен класть 
уже довольно, потому что во всем свете нет высшего строения; а выведи, сказа- 
ла, верх и обкуй его чистым золотом, и крест поставь тоже из чистого золота. 
Сказала, и скрылась в небесах. Старший брат встал, помолился Богу, разбудил 
братьев, и принялись за работу. Скоро верх был выведен, окован золотом и 
крест поставлен из чистого золота. Как только все было кончено, колокольня 


вдруг вышла из земли и стала вот как теперь есть [9, с. 193-194]. 
В данной версии речь идет о лаврской колокольне, а не об Успенском 


соборе, причем особый акцент сделан на высоте здания и технологии стро- 
ительства, при которой не требуются леса, а столбы под крышей можно 
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делать стоя на земле. Отсутствуют и мотив невидимости, и мотив недо- 
вольства мастеров, а Матерь Божия является старшему брату во сне, чтобы 
велеть ему завершить кладку стен и оковать золотом крышу и крест на ней. 

В более развернутой версии легенда приведена в очерке И. Трусевича 
«Народные легенды про Киев и его окрестности» (1866). Здесь повество- 
вание ведется от лица киевского старца, хорошо знающего исторические 
предания о городе. 


Из всех церквей, — продолжал старик, — самая святая — это Печер- 
ская Лавра. План ее дала сама Матерь Божая. Она явилась священнику 
Влахернской церкви во время богослужения. Когда священник, преклоняясь, 
приступал с кадилом к престолу, глаза его вдруг были ослеплены, каким-то 
необыкновенным блеском. Пред ним стояла Пречистая в длинном белом пла- 
тье, держа в руках какую-то картину. Она объявила священнику, что в Киеве 
должна быть построена церковь, по образцу, который Она оставила. Для по- 
стройки церкви, из той земли (в которой явилась Матерь Божая) должны быть 
высланы двенадцать дуже хороших мастеров. На другой же день были отправ- 
лены мастера и деньги в Киев. Прийдя сюда, мастера принялись за работу, но 
всякий раз, когда после ночи они приходили опять на место постройки, то не 
находили даже следа вчерашней работы — церковь входила в землю. Строили 
много лет, но на земле не было ничогусенько каменных стен. Испуганные ма- 
стера решились бросить работу и уйти. Купили лодку и все двенадцать ночью 
отчалили от берега. После всеночной езды, на рассвете, они опять очутились у 
печерской горы. Бог, видимо, не хотел их отъезда, и они опять принялись за 
работу. Наконец, в одну ночь, во сне, явился мастерам Бог и сказал, чтоб они на 
другой же день кончали постройку, т.е. ставили куполы и кресты. Ночью, когда 
они спали, какая-то шедшая мимо женщина увидела церковь и колокольню, 
быстро выходящую из-под земли, женщина испугалась и вскрикнула....... цер- 
ковь остановилась. Вставшие по утру мастера увидели чудо: но едва половина 
церкви была над землею, другая часть осталась в земле. Крик женщины не до- 
зволил ей выйти целой; — женщина имела грешные очи. Церковь уже более 
никогда не поднималась. Митрополит киевский призвал мастеров и предло- 
жил им: или остаться при Лавре до смерти, на всем монастырском содержании, 
или получить деньги. Одиннадцать мастеров согласились поступить в монахи, 


двенадцатый желал получить деньги. На долю его досталось более тысячи ты- 
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сячей. Получив деньги, он начал гулять и чрез несколько лет стал почти нищим. 
В городе не было работы, и он отправился к митрополиту с просьбой принять 
его в монахи. Митрополит отвечал, что он может остаться тогда только, когда 
согласятся его принять остальные одиннадцать мастеров, занявшие уже одну 
из пещерных келий. Но в келии одиннадцати братьев было тесно. Однако, 
на просьбу покаявшегося брата, они раздвинулись, и он улегся между ними. 
Голова его легла ниже головы его братьев, и одна нога осталась согнутою. 
'Такою мы видим ее и теперь в пещере двенадцати братьев. Всякий год, однако, 
на маковое зерно разгибается колено и, когда выпрямится нога совершенно, то 


наступит конец мира [15, с. 14; курсив И. Трусевича]. 


В данной версии начало текста в целом восходит к Киево-Печерскому 
патерику. Далее следует отсутствующий в патерике фрагмент о том, как 
церковь каждый день уходила под землю, а за ним эпизод бегства масте- 
ров в общем в соответствии с патериком. В рассказе о сновидении вместо 
Богородицы фигурирует Бог, а эпизод выхода церкви из-под земли ослож- 
нен появлением женщины с грешными очами и мотивом ее пагубного воз- 
действия на постройку. Таким образом, эпизоды из Патерика чередуются 
с эпизодами более поздней легенды фольклорного происхождения. Вторая 
часть текста, которая посвящена дальнейшей истории 12 братьев и их захо- 
ронению в лаврских пещерах, не имеет отношения к патерику. 

Вполне вероятно, что Вяч. Иванов был знаком с разными версиями ле- 
генды о строительстве Успенского собора Киево-Печерской лавры — и книж- 
ными, включенными в Киево-Печерский патерик, и устными, которые бы- 
товали среди киевских знатоков лавры и публиковались начиная с 1840-х ГГ. 

Трудно представить себе, что Вяч. Иванов пользовался повестью 
П.А. Кулиша или очерком И. Трусевича, однако более чем вероятно, что 
он читал Киево-Печерский патерик, в котором изложены легенды о строи- 
тельстве Успенского собора. Не исключено, что поэт был знаком и с публи- 
кацией фольклорной версии легенды, которая увидела свет в 3-м выпуске 
«Живой старины» за 1899 г., примерно за полгода до того, как он написал 
свое стихотворение. 

Вяч. Иванов мог узнать фольклорный сюжет и из других источников. 
Поскольку легенда о 12 братьях-строителях получила привязку к захоронению 
12 монахов в пещерах Киево-Печерской лавры. Л.Д. Зиновьева-Аннибал могла 
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услышать ее изустно при посещении лавры в 1898 г. и пересказать своему мужу. 
При посещении Киева в июле тооо г. Вяч. Иванов мог и сам познакомиться с 
подобными рассказами, но Стих к этому времени был уже написан. 
Сравнение Стиха с различными версиями легенды о строительстве 
Успенского собора показывает, что Вяч. Иванов существенно переосмыс- 
лил книжные и фольклорные источники. Во-первых, поэт творчески разра- 
ботал тему невидимости. В фольклорной версии построенное за день ста- 
новится невидимым, потому что ночью уходит под землю, а в Стихе камни 
перестают быть видимыми в тот момент, когда их закладывают в здание со- 
бора. Во-вторых, Вяч. Иванов перенес место действия из Киева на Святую 
Гору, а время действия — из прошлого в условное настоящее. Если в легенде 
речь идет об истории построения собора, который уже стоит в Киеве, то у 
Вяч. Иванова строительство собора еще продолжается, а видимым он ста- 
нет только в будущем, после того как в него спустится Пречистая Матерь. 
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Аннотация: Написанные И. Костецким в 1945-1947 гг. три пьесы в статье 
рассматриваются (а) в герменевтическом, компаративном, историко-литературном 
аспектах и (6) в общеукраинском и европейском литературных контекстах. 

В пьесе «Искушения несвятого Антона» отмечается — как смыслообразующий 
фактор — абсурдистское начало, что дает основания для сопоставления пьесы с 
европейской «драмой абсурда». В пьесах «Близнецы еще встретятся» и «Действо 
о великом человеке» доминируют (при наличии ряда абсурдистских признаков) 
иные тенденции: социопсихологическая (тема двойничества), идеологическая 

и моральная (дискуссии о «правомерности» террора ради высокой цели), 
философско-религиозная (иррациональная природа Власти, ее мистериальная 
составляющая, зомбированность массового сознания). Типологическая схожесть 
анализируемых произведений базируется на основе общей для них парадигмы 
модернизма, совокупности принципов и форм модернистской поэтики. Эти 
особенности отчетливо проявляются при компаративном подходе к пьесам 
Костецкого и тематически сопоставимым образцам (интерпретация Г. Флобером 
легенды о св. Антонии, тема двойничества у Гоголя и Шевченко, Достоевского 

и Андрея Белого, мистериальное начало у Г. Лорки и Т.С. Элиота). Пьесы, как и 
основные прозаические сочинения И. Костецкого, представляют собою связующее 
звено между украинским модернизмом 1920-х гг. («Расстрелянное возрождение») 
и модернистскими, а также постмодернистскими течениями в современной 
украинской литературе. 

Ключевые слова: модернизм, поэтика, герменевтический, компаративный, «драма 
абсурда», модель, двойничество, мистерия. 
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В 1945 г. в среде украинских писателей-беженцев, находившихся в лагере ОР 
«Карлсфельд», разразился скандал. В его центре была пьеса «Искушения не- 
святого Антона», представленная на объявленный лагерным журналом <Рд- 
не слово» анонимный конкурс. Автором пьесы оказался молодой (1913) ли- 
тератор Игорь Костецкий, в 42-м он, тогда по отцу Мерзляков, был вывезен 
из Винницы на принудительные работы в Германию, недавно освободился 
и теперь активно внедрялся в «плотные слои» эмигрантской литературной 
атмосферы. Позднее маститый профессор О. Грицай в статье «Банкрот ли- 
тературы», опубликованной в журнале «Орлик» (1947, № 9), вспоминал, как 
члены жюри конкурса, в том числе он, были буквально шокированы: «После 
прочтения пьесы, то есть после пытки страшно утомительной работы», чле- 
ны жюри пришли кединодушному мнению, что «пьеса “Искушения несвято- 
го Антона” — это сочинение человека, которого признать нормально мысля- 
щим нельзя, и в таком духе была мною подготовлена окончательная оценка 
этой вещи» [3', с. 89]. Профессор высказывает сожаление по поводу того, что 
унего не сохранились выписки из текста пьесы, которые могли бы дать пред- 
ставление о литературных особенностях «нашего бесталанного времени», но 
такое представление дает, по его мнению, пародия на «Искушения» Юрия 
Косача. Грицай ссылается на эту пародию, впрочем, с оговоркой, что Косач 
«и сам как литератор не далеко убежал от Костецкого...> [3, с. 80]. 

В первой же строке пародии Косача («Девять часов. Кровать. Мужчи- 
наи женщина, одно тело, одна душа») действительно узнается начало пьесы 


т Здесь и далее статья цит. по: Стефановська Л. МУР 1 вдродження украйнського 
литературного життя в таборах для буженц!в на територй НЁмеччиии. 1945-1948. Частина П. 
Антолопя першоджерел. Варшава, 2014. 655 с. 
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Костецкого, сцена утреннего пробуждения супругов Антона и Антонины. 
Далее у Косача следует (в пародийном преломлении) диалог этой пары, в 
который вклиниваются реплики каких-то других, не вполне понятных пер- 
сонажей: «Антон. Девять часов. Как ты оказалась / Антонина. Знаешь, я 
думаю / Интересно / Очень / Как ты оказалась / Что ногами / Что ногами / 
Жена поэта. Как ногами? / Персонаж мглистый. Почему ногами? / Жена 
поэта. Когда ногами? / Где ногами? / Между ног[ами]? / За ногами? / Под 
ногами? / Гами-гами-ами / Мы / Под-на-за-между / Ами-ми-ми-ми-и-и» 
(цит. по: [3, с. 80-81]. 

Ю. Косачу не откажешь в тонком и в достаточной степени адекват- 
ном (не в замеченном ли критиком скрытом сходстве с «объектом» здесь 
и в самом деле секрет?) пародийном воспроизведении абсурдистских черт 
поэтики пьесы Костецкого. 

Вкритике выдвигались различные версии расшифровки загадок этой 
поэтики, различные интерпретации скрытого за абсурдом философского 
и социально-психологического содержания пьесы «Искушения несвято- 
го Антона», в котором доминируют идеи абсурдности современной дей- 
ствительности, глобального отчуждения, разрыва межличностных связей. 
Предпринималась попытка истолкования «Искушений несвятого Антона» 
как религиозной аллюзии. 

Попытка вполне обоснованная, только «Искушения несвятого Анто- 
на» — это пример даже не аллюзии, а прямой отсылки к сакральному преце- 
дентному тексту — раннехристианской легенде о св. Антонии. Отсылка эта 
более чем прозрачна, стоящий за нею первоисточник узнаваем, однако про- 
цесс его узнавания осложнен некоторыми более чем существенными транс- 
формациями. Причем трансформации эти носят откровенно травестирую- 
щий характер: имя персонажа представлено в сниженной, обытовленной 
версии — Антон, а относящемуся к имени эпитету и вовсе придана отрица- 
тельная частица «не» («несвятой»), чем подчеркивается факт дистанциро- 
ванности пьесы от сакрального прототекста. Кстати, сам автор настаивал на 
этой дистанцированности. В предисловии к сборнику «Театр перед твоим 
порогом» Костецкий подчеркивает, что герой пьесы зовется не Антоний, а 
Антон, и, самое главное, «он никогда не был святым» [4, с. 24]. 

Трансформации, отмеченные при сопоставлении пьесы с житийным 
сюжетом, придают ей пародийный по отношению к первоисточнику отте- 
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нок, причем о пародийном компоненте следует говорить под углом зрения 
художественной интерпретации традиционного религиозного сюжета как о 
приеме актуализации замысла. 

Интересно сопоставление в этом плане пьесы Костецкого с клас- 
сическими образцами насчитывающей несколько столетий европейской 
традиции интерпретаций легенды об искушениях св. Антониия — от сред- 
невекового религиозного искусства до Микеланджело (авторство предпо- 
ложительно) и Веронезе, от братьев Брейгелей и Иеронима Босха до Се- 
занна и далее до Сальвадора Дали. В литературе эта традиция представлена 
философской драмой Гюстава Флобера «Искушение святого Антония». 

Мы не располагаем сведениями, которые позволили бы говорить о 
знакомстве Костецкого с флоберовским «Искушением святого Антония»?. 
Однако в поэтике обоих произведений есть моменты типологического сход- 
ства, правда, при несомненных различиях изображаемых ситуаций, лиц, 
обстановки (у Флобера чисто мифологических, у Костецкого «заземлен- 
ных»), не говоря уже об изначальном замысле и об уровне философских 
обобщений. Основа этого сходства — религиозный первоисточник, жи- 
тийная легенда о святом Антонии, компонент, доминирующий у Флобе- 
ра, составляющий основу дискурса его драмы, и скрытый за пародийной 
оболочкой у Костецкого. То же в поэтике. Если у Флобера действуют ан- 
тичные божества, Деметра и Персефона, ведущие свое происхождение от 
Элевсинских мистерий, а от средневековой и более поздней европейской 
драмы — персонажи-символы, олицетворяющие абстрактные философ- 
ско-нравственные категории (Смерть, Сладострастие, Чревоугодие), то у 
Костецкого предстают персонажи-маски, «штукари», «актеры модерного 
театра», наделенные гоголевскими именами — Хома Брут, Тиберий Горо- 
бец (и еще третий, забывший свое имя). «Штукари» меняют маски, внося 


2 — В <Набросках вступительной статьи к неосуществленному изданию избранных про- 
изведений» Костецкий, комментируя адресуемые ему упреки в недостаточной эрудирован- 
ности, приводит — то ли в шутку, то ли всерьез — перечень не читанных им книг. В перечне 
после «Анны Карениной» сразу идет «Воспитание чувств» Флобера; называются еще 
«Вильгельм Мейстер» Гете, «Валленштейн» Шиллера, «большинство произведений» Золя 
и Драйзера, «Семейная хроника» Аксакова, «Обрыв» Гончарова, «Том Джонс» Филдинга 

и «Воскресенье» Толстого. Флоберовского «Искушения святого Антония» в перечне нет, 
что допускает предположение о знакомстве Костецкого с этим произведением, однако до- 
пущение нельзя признать достаточным для определенного вывода, так что эту, контактную, 
форму воздействия лучше не принимать во внимание. 
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в пьесу барочный элемент игры, выступают в роли своего рода сюжетных 
модераторов, переформатируя ситуации и создавая новые, в соответствии 
с принципом двоичности сводя, разводя и «перемешивая» входящих в би- 
нарные структуры персонажей (Антон / Антонина, Валентин / Валентина, 
Антон / Валентина, Антонина / Валентин). 

Выявляя в поэтикальных системах двух интерпретационных версий 
сакральной легенды моменты типологического сходства (в некоторых слу- 
чаях, следует признать, чисто внешнего), не упустим из нашего внимания 
глубинные, принципиальные историко-культурные, философско-эстетиче- 
ские различия между этими сочинениями. В драме Флобера события раз- 
ворачиваются в мистериальных координатах, мир, в котором пребывает 
Антоний, — это мифологическое пространство, многомерное по структуре 
и множественное в смысловом отношении, оно вмещает широкий спектр 
аспектов сознания и воображения пустынника, фрагменты его жизненных 
впечатлений, упоминания историко-культурных феноменов, мистические 
видения, эротически окрашенные сцены обольщения, сакральное и низ- 
менное, молитвенный экстаз, библейские реминисценции, сгустки интер- 
текстуальной памяти. Совсем иным предстает мир «несвятого Антона» у 
Костецкого, это мир замкнутый, помещенный в узкое пространство между 
постелями супругов и любовников и в жестко ограниченные темпоральные 
рамки (все действие происходит между девятью часами утра и девятью ча- 
сами вечера). Доминирует в этом мире не мистика, как у Флобера, а экзи- 
стенциальный абсурд современной жизни. «Пустыня» Антона — лишенная 
смысла повседневность, его искуситель — не воплощающий мировое зло 
Дьявол, а заурядная соблазнительница Валентина. 

Присущие пьесе Костецкого такие особенности, как алогизм, отсут- 
ствие (даже не нарушение, а полное отсутствие) причинно-следственных 
связей в изображении событий, мотивировок в действиях персонажей-зна- 
ков и персонажей-масок, лишенных характерологических черт, семантиче- 
ская размытость, закодированность — все это дает основания для рассмо- 
трения пьесы в русле европейской «драмы абсурда» ХХ в. 

Тут, правда, нужна оговорка. Пьесу «Искушение несвятого Антона» 
иногда называют протоабсурдистской, имея в виду, что она была написана 
в 1945 Г., Т. е. раньше, чем признанные классическими абсурдистские драмы 
Э. Ионеско «Лысая лисица» (1950), С. Беккета «В ожидании Годо» (1952) и 
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даже еще более ранняя «Пародия» А. Адамова (1947). Однако вряд ли сто- 
ит настаивать на определении «протоабсурдистская» и вообще на моменте 
приоритетности. Во-первых, вспомним, справедливости ради, что абсур- 
дистскими вполне могут быть названы (таковыми их и называют в крити- 
ке) пьесы «чинарей» («обэриутов») А. Введенского «Минин и Пожарский» 
(1926), «Кругом возможно Бог» (1930-т93т), и Д. Хармса «Елизавета Бам» 
(1927); не говорю уже об элементах абсурда в традиционном театре масок, 
украинском вертепе, русском райке. Во-вторых, чистая хронология в делах 
искусства сама по себе мало что решает. «Елизавета Бам» хотя бы единствен- 
ный раз — в 1928 г. — прошла на сцене ленинградского Дома печати, пьеса 
же Костецкого «Искушения несвятого Антона» была опубликована в 1963 г., 
причем только опубликована, но ни разу, ни до этого, ни после, не увидела 
света рампы (как и две другие пьесы Костецкого, «Близнецы еще встретят- 
ся» и «Действо о великом человеке», написанные соответственно в 1947 и 
1948 гг.). Между тем вышедшие на европейскую сцену драмы Ионеско и 
Беккета сразу же стали значимыми явлениями не только театральной прак- 
тики, но культурной, духовной жизни ХХ в., таковыми остаются и поныне. 

Это обстоятельство ни в малейшей степени не принижает значения, 
прежде всего для украинской драматургии и театрального искусства, пусть 
не «прото-», а иросто абсурдистского поиска Костецкого в «Искушении не- 
святого Антона», его экспериментальных драматургических опытов. 

Чем мотивированы эти опыты? 

Читаем у Костецкого: «Театр переживает кризис», «Театр вообще, и 
наш в частности, пребывает в состоянии тяжелой болезни», «Уже все на свете 
перепробовано в театре», «Многое из того, что было естественным в антич- 
ные времена, сегодня представляется маловероятным или совсем диким». 

Приведенные формулировки переключают наше внимание на сле- 
дующую (1947) пьесу Костецкого, «Близнецы еще встретятся», они взяты 
из вступительного слова к пьесе, которое произносит персонаж, по имени 
Пролог. Никаких прямых признаков тождества этого персонажа с автором 
в тексте пьесы нет, однако нетрудно заметить, что тональность и смысл от- 
крывающих ее заявлений Пролога созвучны положениям не раз озвучен- 
ной программы Костецкого, нацеленной на реформирование украинского 
театра, обновление украинской литературы, на поиск путей формирования 
национальной модели модернизма. 
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У Пролога есть еще одно имя, оно указано в скобках — Распоряди- 
тель бала. Этим определяется и жанр представления — «спектакль в ма- 
сках», или «маскированный бал под новый год во время оккупации». 

«Бальное» начало реализуется в пьесе через систему интермедий: 
авансцену пересекают, сменяя одна другую, а иногда и одновременно, тан- 
цующие пары, и обрывки их диалогов — это короткие ремарки, дополня- 
ющие более развернутые ремарки Распорядителя. Создается двухуровне- 
вый фон комментирования происходящего, поступков и действий (как уже 
совершенных, так и возможных) персонажей, отражающий пронизанную 
тревожными предчувствиями эмоциональную атмосферу. Это «бал» не 
просто «во время оккупации», оккупационный мотив как таковой в пье- 
се практически отсутствует, драматический парадокс сближения метафор 
«бала» и «оккупации» заключается в том, что действо разворачивается на 
краю пропасти, в предощущении и ожидании некой катастрофы. 

Следует оговориться, что такие понятия, как «происходящее», «по- 
ступки», «действия», на самом деле к ситуации в «Близнецах» не примени- 
мы. Кроме Пролога-Распорядителя, в перечне персонажей автор называет 
еще шестерых, это Полковник, девушка Тереса и две пары близнецов: Свя- 
тославы — Тамошний и Здешний, и Петры — также Тамошний и Здешний. 
Никаких действий — зримых, сценических — они не совершают, никаких 
событий в пьесе не происходит, только диалоги между этими персонажами 
и пантомима с перебрасыванием из рук в руки жакета, в кармане которого, 
судя по всему, спрятана бомба, и последовавшего за этим теракта. Впрочем, 
это лишь короткая заминка в очередном, теперь уже завершающем пьесу, 
диалоге Полковника с Тересой. 

Структурно-семантическое ядро «разговорного» пласта в тексте 
пьесы составляют диалоги с участием близнецов. Главный их участник — 
Святослав Здешний, активно общающийся попеременно почти со всеми 
остальными персонажами, кроме, пожалуй, Петра Тамошнего, но главные 
его собеседники — Петр Здешний и Тереса. 

Тут вновь требуется оговорка. Не ошибочно ли утверждение, что 
Святослав Здешний не общается с Петром Тамошним? Ведь по крайней 
мере один (правда, короткий) разговор Святослава с этим персонажем 
все-таки происходит. Ошибка, однако, кажущаяся. И важно не только и 
даже не столько то, что общается с Петром Тамошним не Здешний Святос- 
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лав, а Тамошний, но важен прежде всего — и это принципиально для по- 
нимания пьесы — факт зыбкости, неопределенности грани между двумя 
Святославами. 

Зыбкость эту остро ощущает и переживает Тереса. Девушка влю- 
блена в Святослава, она готова, разделяя взгляды и цели Святослава, без- 
оглядно идти за ним на борьбу, на самопожертвование, однако по-насто- 
ящему понять эти взгляды и цели она не в состоянии. Дело в том, что те и 
другие меняются при каждой очередной встрече с любимым или, точнее, с 
тем, кого она в данном случае принимает за своего любимого. Святослав 
предстает перед Тересой попеременно то Здешним, то Тамошним, всякий 
раз обосновывая в разговоре с девушкой иную, диаметрально противопо- 
ложную прежней, политическую и нравственную программу. 

Зато для самих Святославов этой проблемы не существует, в их раз- 
говорах друг с другом и с Петрами, также Здешним и Тамошним, четко про- 
черчивается линия разделения между двумя личностями, их мировоззрени- 
ями и жизненными установками, между разными представлениями о целях 
борьбы и методах достижения этих целей. 

Своя позиция у Полковника. В самом начале пьесы происходит его 
встреча и короткий, обрывочный разговор со Святославом. Нет сомнений: 
это встреча отца с сыном, кстати, ожидаемая отцом, тем более что на сыне 
жакет, который он когда-то носил. Нет сомнений и в другом: сын — это Свя- 
тослав Тамошний, пришедший откуда-то «с той стороны», он законспири- 
рован (и сейчас скрывает свое лицо под маской) и готовит некую опера- 
цию, судя по всему, террористического характера, во всяком случае, о нем 
известно, что он «одобряет убийство ради идеи». Короче говоря, полковник 
без колебаний признает в этом Святославе своего сына, которого давно не 
видел. Правда, его несколько смущает замеченная им у Святослава на шее 
<светлокоричневая родинка», которой он раньше у сына не видел. Это ста- 
новится поводом для того, чтобы задуматься. Полковник начинает пони- 
мать, что Святославы, Тамошний и Здешний, это две ипостаси одной лич- 
ности. «Я родил сына с раздвоенной душой», — говорит Полковник Тересе. 
Старый циник, Полковник оказывается способным разглядеть и понять в 
ситуации со Святославами то, чего не видят и не понимают другие, в том 
числе, кажется, и сам автор, который вынес в заголовок и провел через всю 
пьесу, вплоть до финала, именно мотив близнецов, т. е. рожденных одной 
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матерью двух похожих друг на друга, но разных «близняшек». Между тем 
логика развития образов(а) Святослава, говорит о том, что речь идет не о 
теме близнецов, а о теме двойничества, и понял это именно Полковник. 

Мотивы близнечества и двойничества, трансформируясь и вместе с 
тем сохраняя сходство главных структурных черт, прошли через все эта- 
пы истории мировой литературы — от древнейших «близнечных мифов», 
«парных» мифологических случаев (Осирис и Исида, Каин и Авель, Ромул 
и Рем) и «Амфитриона» Плавта к мольеровской версии того же «Амфитри- 
она», через парадигмальный мотив мистики зеркального отражения — от 
Нарцисса до Набокова и Ахматовой («И страшен призрак в зеркале чу- 
жом»), через Порре]еАпзег’а в немецком романтизме (Вакенродер, Ша- 
миссо, Гофман) и персонажей-двойников в англоязычной романтической 
литературе (Эдгар По, Диккенс, Стивенсон), через тему двойничества и раз- 
двоенности у Шевченко («Подземелье» [«Великий льох»]|, «Близнецы»), 
затем у Гоголя и Достоевского, в модернизме — западном (Джойс, Борхес), 
русском (Андрей Белый, Набоков), украинском (Микола Хвылевой, В. До- 
монотович, В. Пидмогильный)з. Эти мотивы заняли важное место в евро- 
пейской драме абсурда (Беккет, Ионеско). 

С последней, напомню, исследователи творчества Костецкого сопо- 
ставляют — на что есть серьезные основания — его драматургию. Что мож- 
но сказать под этим углом зрения конкретно о «Близнецах»? 

Возможность и правомерность сопоставления этих двух явлений в 
типологическом (курсив обязателен!) ракурсе не вызывают сомнений. Это 
касается прежде всего поэтики. Очевидно, что такие структурно значимые, 
порождающие абсурдистский эффект (или нечто похожее на такой эффект) 
составляющие сценического дискурса «Близнецов» Костецкого, как акцен- 
тированная театральность с элементами фарса, персонажи-маски вместо 
характеров, алогизм, зашифрованность примет времени и пространства, 
отсутствие психологических мотиваций и причинно-следственных связей, 
нарочитые языковые деформации, коррелируют с поэтикой европейской 
драмы абсурда. И в этом нет ничего удивительного, типологически сход- 


3 — Р. Мовчан, отмечая в украинском модернистском искусстве 1920-х гг., искусстве «по- 
стоянных экзистенциальных столкновений и выбора», сочетание «ренессансного оптимиз- 
ма» и «декадансной трагедийности», в числе характерологических признаков последней 
называет «раздвоенность» [5, с. 515]. 
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ные моменты в области поэтики имеют много генетически общего, с одной 
стороны, это такие историко-театральные «предшественники» абсурдист- 
ской драмы, как средневековая мистерия, интермедия, европейский карна- 
вал, барочный театр масок, кукол, марионеток (украинский «вертеп») в их 
разных национальных версиях, экспериментальный театр Пиранделло и 
т. п., с другой — импульсы, идущие от обостренного ощущения художником 
кризиса общественных отношений и общественного сознания, хаоса идей 
и смыслов. 

Названные черты и признаки, в той или иной мере и в тех или иных 
сочетаниях выявленные, находим в «Искушениях несвятого Антона». Почти 
все — в «Близнецах», но именно яочти, потому что последний из перечислен- 
ных выше критериев — «хаос идей и смыслов» — к этой пьесе неприложим. 

Дело в том, что «Близнецы» насыщены актуальной философско- 
нравственной и идеологической проблематикой, в пьесе нет хаоса смыслов, 
есть некоторая путаность высказываний, сквозь которую, однако, достаточ- 
но отчетливо проступает противостояние смыслов, оно и составляет основу 
диалоговой структуры пьесы, в семантическом же плане — ее содержатель- 
ную сущность. В качестве «ядра» этого противостояния, главного смысло- 
образующего фактора выступает проблема убийства — убийства во имя 
высокой цели. 

В первом же отделении Полковник обозначает эту проблему, заме- 
чая в диалоге с Тересой, что, на его взгляд, современное молодое поколение 
«делится ровно на две половины»: «Одна не признает убийства совершен- 
но. Другая признает, но только с идейной целью». В дальнейшем этот мо- 
тив проходит через весь текст пьесы, то вплетаясь в разговоры на другие 
темы, то выходя на ключевую позицию, обретая достаточно четкие формы 
деклараций; о четкости, правда, можно говорить условно, лишь в той сте- 
пени, которая определяется игровым моментом, сменой масок двумя глав- 
ными персонажами: Святослава Тамошнего другие персонажи принимают 
за Здешнего и наоборот. При этом очевидна антиномичность их взглядов 
на проблему, за которой стоит внутренняя антиномичность образа, его раз- 
двоенность. Определяется центральная для пьесы тема двойничества. 

В качестве первоэлементов этого социопсихологического феномена 
могут быть выделены архетипы, «дремлющие» в глубоких пластах мифо- 
логической памяти, как, например, представления об аниме и анимусе, о 
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двое(много)мирии, либо, в более позднем, античном сознании — об изна- 
чальной дуалистичности человеческой природы; в современном массовом 
сознании это такие дуальные модели, как юнгианские Тень и Самость, как 
трикстер — двойственный по своей сущности и семантической функции ар- 
хетип (выборочный пунктир: Одиссей, Санчо Панчо, Мефистофель, Хулио 
Хуренито, Швейк, Остап Бендер, фольклорные Иван-дурак, Казак Мамай, 
Ходжа Насреддин, братец Кролик, Рейнеке Лис). Также различные приемы 
реализации темы двойничества в художественном произведении: сон, ма- 
ска, зеркало, оксюморон, «поток сознания», внутренний монолог, в постмо- 
дернизме — такие понятия, как «виртуальная реальность», «шизофрениче- 
ский дискурс», «множественное “я”» и т. п. 

В следующей пьесе Костецкого, «Действо о великом человеке», 
схожие с «Близнецами» компоненты — театрализация, игровое начало, 
барочные трансформации и т. п. — проявляются в рамках, определяемых 
мистериальным началом, что продекларировано подзаголовком пьесы — 
«Мистерия». 

Мистериальное начало — одна из важных составляющих поэтики 
искусства ХХ в., достаточно вспомнить в русской литературе хотя бы «Ми- 
стерию-буфф» Маяковского и «Мастера и Маргариту» Булгакова, в укра- 
инском модернизме (не обойдем памятью предшественницу — мистерию 
Т. Шевченко «Подземелье» [«Великий льох»|) это мистериальные мотивы 
в драмах Леси Украинки, В. Пачовского, В. Винниченко, Я. Мамонтова, Ми- 
колы Кулиша, И. Кочерги, в западной драматургии — «невозможный театр» 
Лорки и «Убийство в соборе» Элиота. 

На последнем примере остановимся. 

Т.С. Элиот — одна из двух ключевых фигур (другой был Э. Паунд) 
в системе «европеистских» (здесь читай: модернистских) эстетических 
ориентаций Костецкого, который своей издательской и переводческой де- 
ятельностью открыл украинскому читателю (пусть не слишком широкому) 
этого признанного мэтра американо-европейского модернизма. В 1955 г. в 
мюнхенском издательстве «На гор!» увидел свет том избранных сочине- 
ний Элиота, куда, кроме поэзии и эссеистики, вошли пьесы писателя, в том 
числе драма «Убийство в соборе>4. Так что Костецкий, несомненно, был с 


4 В гобо г. в том же издательстве вышло аналогичное «Избранное» Э. Паунда с предисло- 
вием Костецкого, в котором изложены его взгляды на современное искусство, на модер- 


251 


аа ГАЧегагат /2от8 том 3, № 4 


нею знаком (в отличие от весьма проблематичного случая с «Искушением 
святого Антония» Флобера). Заслуживают внимания моменты типологи- 
ческой сопоставимости двух пьес, как, впрочем, и существенные структур- 
но-семантические различия между ними. 

Наиболее очевидные из таких различий относятся к сфере истори- 
ческой реальности, форм ее присутствия и способов отражения. Происхо- 
дящее в пьесе Элиота основано на подлинных фактах английской истории 
и вписано в четкие темпоральные рамки. Согласно авторской ремарке, в 
первой части пьесы действие разворачивается 2 декабря тт7о г., во вто- 
рой — 29 декабря того же года. Исторически достоверны фигура главно- 
го героя, английского диссидента ХИП в., архиепископа Кентерберийско- 
го Томаса Бекета, его борьба с Генрихом П Плантагенетом, баронами и 
поддерживавшей короля частью духовенства, закончившаяся трагической 
гибелью архиепископа. 

У Костецкого подобной привязки к истории нет. «Действо» поме- 
щено в пространство, исторические, политические, национальные пара- 
метры которого поддаются домысливанию, нуждаются в расшифровке, 
природа и функции персонажей многозначны, это, собственно, не персо- 
нажи, не характеры, не образы, а маски, условные фигуры, наделенные 
условными именами или просто прозвищами, сущность этих фигур, смысл 
их действий предполагают множественность толкований. В пьесе нет 
признаков конкретной исторической эпохи, есть некие общие для чело- 
веческого сообщества черты, лишь варьирующиеся в разные времена и в 
различных условиях тенденции, общественные настроения, человеческие 
заблуждения и предрассудки, связанные с философской и социопсихоло- 
гической категорией Власти, предстающей в мистериальном измерении, 
как некое условное, иррациональное начало. 

В пьесе Элиота ситуация «власть и подвластные массы» обозначена 
и конкретизирована через партию Хора женщин, «разнесчастных кентер- 
бериек», страдающих под гнетом короля и баронов, они сочувствуют архи- 
епископу, их скорбь по «отцу, от нас ушедшему, нас покинувшему» вылива- 


низм — каким он его видел и как его толковал. Что касается Элиота, то можно предполо- 
жить, что он что-то знал об издательской деятельности Костецкого, в одном из своих писем 
он благодарит своего корреспондента за присланные материалы и выражает сожаление, что 
незнание украинского языка не позволяет ему в полной мере оценить («ограничивает мое 
восхищение») сделанное. Сохранилась переписка Костецкого также с Э. Паундом. 
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ется в молитву, в которой женщины благодарят Бога за то, что Он смертью 
праведника «Кентербери освятил» (см: [6]). 

Проблема «власть и личность» в пьесе не представлена как актуаль- 
ная, смысл противостояния архиепископа королю и баронам не в стремлении 
его к собственной власти, Бекет борется за утверждение духовных, религи- 
озных ценностей, за приоритетную роль католической церкви в обществе. 
Правда, об историческом Томасе Бекете известно, что в прошлом он сам был 
связан со светской властью, входил в окружение короля в качестве канцлера и 
лишь позднее проникся верой в свое предназначение борца за независимость 
церкви. Но эта часть биографии архиепископа, зигзагообразный жизненный 
путь героя, процесс его духовных трансформаций остались за рамками пье- 
сы, что можно объяснить, в частности, тем обстоятельством, что пьеса была 
написана по заказу католической церкви, канонизировавшей Томаса Бекета. 

У Костецкого, напротив, именно трансформации личности в ее отно- 
шениях с властью находятся в центре драматического нарратива, составля- 
ют его структурный и смысловой стержень. Разворачивается нереальный, 
поистине мистериальный сюжет — неожиданное и никакой логикой не объ- 
яснимое стремительное восхождение Максимуса, героя пьесы, незаметного 
почтового служащего, на вершину власти; «акакий акакиевич» волею неких 
не ведомых ему сил обретает статус «великого человека», президента «все- 
человеческого общества». 

Бросающаяся в глаза абсурдность головокружительной карьеры 
Максимуса склоняла некоторых комментаторов пьесы Костецкого к тому, 
чтобы причислить «Действо» к «драме абсурда». Думается, такое заклю- 
чение основано на подмене понятий: используемые в этом тексте приемы, 
находящиеся за рамками реалистических (в зауженной трактовке этого 
понятия) поэтических практик, — условность, гиперболизация, игровой 
компонент, темпоральные и пространственные смещения — отождествля- 
ются, без учета их эстетической функции в конкретном случае, с поэтикой 
абсурда. Абсурдность изображаемого, в данном случае истории карьерного 
взлета Максимуса, вовсе не обязательно предполагает абсурдистский способ 
изображения, в мировой творческой практике сущность абсурда достаточ- 
но часто и художественно убедительно раскрывается средствами разных 
систем поэтики, это может быть, например, барочно-интермедийная фан- 
тасмагория украинской вертепной драмы, или игра масок в духе сотте а 
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еРапе, или вполне реалистическое, по-житейски очевидное и наглядное 
столкновение истинного с мнимым, ложным, нелепым, как у Гоголя: напри- 
мер, ситуации, связанные со ссорой двух Иванов или с «инкогнито из Пе- 
тербурга», ничуть не менее абсурдны, чем образ жены в страшном сне Ива- 
на Федоровича Шпоньки или мир бредовых видений бедного Поприщина. 

В <Действе», в отличие от «Убийства в соборе», внимание сосредо- 
точено не на борьбе за власть, а на феномене власти как таковой, история 
с президентством Максимуса — лишь эпизод, конкретный случай глобаль- 
ного «абсурда власти» в тоталитарном обществе, в пьесе раскрывается по- 
доплека этого абсурда, механизм возникновения, движители и факторы 
утверждения его в общественной практике и массовом сознании. Это воз- 
главляемая и управляемая неким Беднарским («мелкий бес» ХХ в., вопло- 
щение новейшей версии мефистофельства) скрытая, почти мистическая 
сила, умело выстраивающая, по выражению Беднарского, «мистерию со- 
временного мира», манипулируя подсознательными комплексами и тай- 
ными амбициями маленьких людей (один из их числа уже, оказывается, 
был до Максимуса) и делая из них «великих людей» — угодных ей «пре- 
зидентов». Это гипнотическая, одурманивающая привлекательность идео- 
логии авантюристического «революционного» порыва, идеала свободы как 
вседозволенности, идеологии, воплощенной в образе Валентины (от лат. 
уа!ео — «сильная», «здоровая»), — современном варианте «жанныдарк» 
чегеваровского склада. Это, наконец, такой мощный фактор, как косное 
массовое сознание, «воля» зомбированной толпы, подогреваемая усилиями 
околовластных подпевал и восхвалителей «президента» — таковы Партий- 
ный коллега Длинный и Партийный коллега Короткий. 

За изображаемыми в обеих анализируемых пьесах фигурами и поло- 
жениями просматриваются известные факты давней истории — у Элиота, 
узнаваемые черты истории новейшей и актуальной современности — у Ко- 
стецкого. 

Как сочетается в пьесах обоих авторов «заземленность» материала 
с мистериальным началом, — согласуется? сосуществует? контрастирует? 


5 — У)Элиота прямого авторского определения пьесы как мистерии нет, но большинство 
исследователей акцентирует принципиальную важность именно мистериальной составляю- 
щей в идейной концепции и поэтике произведения. Это мнение представляется обоснован- 
ным и достаточным, по крайней мере в эвристическом плане. 
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В сформулированной таким образом проблеме выделим три, как 
представляется, ключевых, не тождественных, но связанных между собою, 
понятия — префигурация, трансформация и, как результат их взаимодей- 
ствия, модификация. 

Термин «префигурация» в христианском богословии употребляется 
в значении предопределения, предварения того, что должно произойти. Так, 
Ветхий завет рассматривается как префигурация Нового завета, отмечается 
префигурационная связь между отдельными знаковыми событиями обеих 
Книг. Например, сюжет жертвоприношения Авраамом сына Исаака — это 
префигурация того, как Бог-отец отдает на распятие Иисуса, своего Сына; 
Христос сам несет на Голгофу свой крест подобно тому, как Исаак прежде 
подносил дрова к жертвеннику; у Исаака, возложенного Авраамом на жерт- 
венник, связаны ноги, у Иисуса они пригвождены к кресту. 

В средневековой мистерии, выросшей из литургийного действа, пре- 
фигурации были важным компонентом представления, базировались они на 
событиях и эпизодах Ветхого и Нового заветов, а также Деяний апостолов. 

Если под этим углом зрения взглянем на пьесы Элиота и Костецко- 
го, убедимся, что в основе присущих им мистериальных черт лежит префи- 
гурационный принцип, это типологически общая для них базовая основа. 
При этом конкретные формы реализации данного принципа в текстах пьес, 
степень близости того или иного элемента произведения к сакральному 
первоисточнику определяется семантической и эмоциональной значимо- 
стью для замысла каждой пьесы религиозного начала. В «Убийстве в собо- 
ре» уровень такой значимости весьма высок, и это сказывается на степени 
«узнаваемости» префигурационных элементов в созданных автором обра- 
зах и обстоятельствах. В сюжетной линии осознанного как религиозный и 
моральный долг возвращения Томаса Бекета в Кентербери, возвращения 
навстречу смертельной опасности, возможной гибели, просматривается ас- 
социация с крестным путем Христа на Голгофу (ЛК. 23: 26-3т); сцена высту- 
пления архиепископа с проповедью, посвященной теме Смерти на Кресте — 
угодного Господу великомученичества, напоминает прощальную встречу 
Иисуса с учениками во время Тайной вечери (Мф. 26: т9-2т), а дискуссия 
архиепископа с четырьмя Искусителями вызывает в памяти евангельский 
эпизод искушения Христа Дьяволом во время сорокадневного поста Иисуса 
в пустыне (МФ. 4: 3, 6-7). 
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Отголоски евангельских мотивов критики находят и у Костецкого, 
называя, в частности, сцену, где «дьяволица» Валентина искушает Макси- 
муса перспективами, которые открывает ему власть. Отголоски, впрочем, 
отдаленные и не слишком отчетливые. Вообще для «Действа» характерна 
значительно большая, нежели для «Убийства в соборе», дистанцирован- 
ность от сакральной префигурационной основы. 

В этом пункте актуализируются второе и третье из отмеченных выше 
ключевых для анализируемых пьес понятий, а именно трансформация и 
модификация. 

У Элиота трансформация префигурационного материала проходит 
в строго очерченных религиозных рамках, связь мистериального начала с 
религиозной основой очевидна, она проявляется в отборе фактов, в особен- 
ностях обстановки, а главное, в господствующей атмосфере, в мироощуще- 
нии. В пьесе Костецкого это начало выступает в достаточно дистанцирован- 
ной от префигурационной почвы форме, например, по мнению одного из 
исследователей, характерная для средневекового религиозного сознания 
архетипная модель троичности мироустройства находит опосредованное 
отражение в трехчастной структуре пьесы: унылое существование малень- 
кого почтового чиновника — это ад, его пребывание на вершине власти — 
чистилище, возвращение домой, к самому себе — рай (см.: [т, с. т12]). 

Но главным «посредником» в процессе трансформации сакральных 
префигураций и возникновения их модифицированных версий у Костецко- 
го выступает традиция украинского театрального действа — средневекового 
рождественского и пасхального мистериального представления, школьной 
драмы, барочные интермедийные и вертепные элементы. Сквозная событий- 
ная линия «Действа» — карьерное восхождение Максимуса и его возвраще- 
ние в первоначальное состояние — соотносима с типичным для архаичных 
культурных форм так называемым обрядом перехода: мистериальный эф- 
фект возникает в ситуации перемещения персонажа-неофита из профанного 
житейского пространства в сакральное, ситуации, имеющей иронический, 
пародийный оттенок (см.: [2, с. 851); этот прием используется позднее и в ли- 
тературе («Энеида» Котляревского, «Заколдованное место» Гоголя). 

К традициям украинского барочного театрального представления 
восходят такие черты поэтики «Действа», как перебивка драматического 
действия интермедиями, пантомимами, музыкальными паузами, комедий- 
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ное начало, выраженное через прозвища и имена персонажей — брутальные 
(Свиное Ухо, Баран-Сокол), стилизованные под запорожскую номинацион- 
ную практику (Себебатько), латинизированные в духе семинарской «уче- 
ности» (Максимус, Валентина). Присутствует и «европейский» тренд, пред- 
ставленный именами девушек — Лили, Мими, Мери, архитектора Мартина 
и неких «моряков империи» Дика Робертса и Сида Бербеджа; к этой линии 
примыкает персонаж по имени Звенибудьло (Будильник? Пробуждающий? 
Будитель?) — традиционный шут-философ, в списке действующих лиц он 
обозначен испанским термином «грациозо». 

Значимый момент в поэтике обеих пьес, маркирующий их модер- 
нистскую природу, — интертекстуальная составляющая. В «Действе» это, 
наряду с элементами традиционных театральных поэтик, совокупность 
интертекстем, пародируюших характерные для тоталитарного общества 
различные пропагандистские модели. К последним относятся фрагменты 
демагогических речей Максимуса, такова же окрашенная авторским сарказ- 
мом партия Мужского пятиголосого Хора, она имитирует «мнение народа», 
демонстрирует зомбированность массового сознания стереотипами поли- 
тической пропаганды («Он обращается к народу. Народ это я <...> Когда 
этот человек закончит свою речь, я крикну ему: слава!>). 

Интертекстуальную отсылку к античной традиции, прежде всего к 
древнегреческой трагедии, представляет собою партия Хора женщин в пье- 
се Элиота. Она также соотносится с темой массового сознания, трактуемого, 
однако, в ином, нежели у Костецкого, ракурсе, пронизывающий текст мотив 
пассивности людей, покорности их Божией воле и земной власти не связан 
с политическим контекстом, он обусловлен исторически и социопсихологи- 
чески, укоренен в питающей массовое сознание религиозной почве. Восемь 
хоровых отступлений составляют в «Убийстве> важнейший структурно-се- 
мантический каркас драматургического текста, у Элиота эти отступления, в 
отличие от той роли, какую хорическая техника играет, например, в траге- 
диях Эсхила и Софокла, не выражают авторскую точку зрения, они выпол- 
няют функцию «взгляда со стороны», позиции Иного. 


ЖЖ 


Итак, рассмотрены три пьесы Игоря Костецкого. Написанные одна за 
другой в течение трех лет, казалось бы, на единой творческой волне, эти пье- 
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сы, однако, очень различны, что, кстати говоря, свидетельствует о высокой 
степени интенсивности и многовекторности эстетических поисков писате- 
ля. Различны эти пьесы по ряду параметров. Один из них — абсурдистское 
измерение. Выше отмечалось, что в критике распространено мнение о при- 
надлежности всех трех пьес Костецкого — «Искушения несвятого Антона», 
«Близнецы еще встретятся» и «Действо о великом человеке» — к «драме 
абсурда». Между тем анализ названных пьес — как герменевтический, так и 
компаративистский, — не подтверждает правомерность подобного обобще- 
ния. Если «Искушения» действительно содержат признаки абсурдистской 
поэтики, то в «Близнецах» и в «Действе» выраженных черт подобного рода 
нет, можно говорить лишь об отдельных признаках, не складывающихся 
в системное явление — «драму абсурда»; поэтика этих пьес базируется на 
других принципах и других традициях, что и было объектом проведенных 
выше штудий. 

Есть ли в этих пьесах нечто объединяющее, кроме того, что они на- 
писаны одним автором? 

Думается, такое «нечто» есть, это более широкая, нежели абсурдизм, 
включающая его в свои рамки, платформа, парадигма модернизма, общая 
для всех трех пьес. Драматургия И. Костецкого — значимый этап на пути 
украинской литературы к национальной модели модернизма. Так же, как — 
следует добавить — и его проза, но это отдельная тема. 
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Аннотация: В статье рассматривается динамика социальных функций эпоса 
«архаической» формации, фиксировавшегося до недавнего времени в сибирском 
регионе. Автор рассматривает эту проблему на примере якутских олонхо. 

В первой части работы на основе данных разновременных этнографических 
описаний, собственных полевых материалов, а также «внутренних» данных 
самих записей устных эпических сюжетов реконструируются сведения о 
прагматике жанра в бесписьменную эпоху. Основное внимание при этом 
сосредоточивается на выявлении признаков магической функции нарратива. 
Церемониальный характер исполнения, исполнение жанра в значимые 

для сообщества праздники или, напротив, кризисные ситуации, семантика 

его сюжетов, по предположению автора, по мнению автора, позволяют 
предположить существование негласных представлений о магических функциях 
эпического нарратива. Во второй части статьи рассматриваются факты, 
показательные в плане переосмысления статуса и функций эпического жанра 

в <посттрадиционную» эпоху (появление новых форм фиксации и бытования 
сюжетов, атрибуция эпического сказительства как искусства слова, включение 
литературно обработанных текстов эпоса в школьную программу, сближение его 
с эстрадными исполнительскими жанрами ит. п.), характеризуются значимые 
аспекты восприятия эпоса современными носителями якутской традиции. 
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Сибирь известна как место существования очагов эпического сказительства. 
Однако сегодня, несмотря на многоплановую деятельность по ревитализации 
и популяризации автохтонных повествовательных традиций, проводимую в 
регионе, эпос практически повсеместно ушел из фазы активного бытования 
в классическом понимании и замещен другими формами культурной актив- 
ности. В этой ситуации вызывает интерес, как по мере удаления эпического 
жанра во времени от его носителей происходят некоторые примечательные, 
но в то же время не отрефлектированные в полной мере изменения в его 
прагматике. Эта проблема в статье будет рассмотрена на материале якутских 
олонхо. 

В моем распоряжении — записи устных и литературно обработан- 
ных сюжетов эпоса, этнографические работы, интервью, результаты интер- 
нет-опроса современных носителей традиции. Этот материал до известных 
пределов позволяет представить трансформацию статуса и функций эпиче- 
ского жанра в породившей его этнической среде, начиная со времени быто- 
вания в исключительно устной среде и до наших дней. 

Олонхо — героический эпос якутов, фиксировавшийся в устном бы- 
товании с середины ХХ в. примерно до середины ХХ в.? Центральным для 
якутских олонхо, как и для сюжетов типологически близких «архаических» 
эпических традиций, является пафос демоноборчества и культурогенез, 
разворачивающиеся на фоне мифологической трехчастной модели мира. 


т — Первая отрывочная его запись и краткое описание относятся к 1840-м гг., см.: [8, 

с. 808-819]. 

2 — Записи от отдельных сказителей производились и в 1980-т990-е гг. и продолжаются 
до сегодняшнего дня, однако существование олонхо как устной традиции в этот период уже 
вызывает сомнения. 
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Условно можно говорить о нескольких этапах в эволюции рассматри- 
ваемой эпической традиции с момента первых фиксаций и до сегодняшнего 
дня. Первый из них связан с условиями практически тотальной устности со 
свойственным ей «контактным» типом коммуникации при воспроизведе- 
нии, хранении и передаче текстов. 

В этнографии фольклорные факты подобного рода долгое время 
рассматривались большей частью как формы традиционного досуга: эпос 
определялся как явление «устного народного творчества», и это обстоя- 
тельство, как казалось, делало вопрос о функциях жанра самоочевидным. 
В то же время значение эпоса в устной архаике при более частном рассмо- 
трении оказывается существенно сложнее, чем лишь развлекательное или 
поучительное повествование о подвигах богатырей. 

Уже в самих действиях участников традиционной коммуникативной 
ситуации исполнения/слушания эпоса обнаруживаются признаки выхода из 
«повседневного» акционального регистра. Как можно судить по описанию, 
составленному И.В. Пуховым, слушание эпоса предварялось приготовлени- 
ем праздничной пищи, переодеванием в нарядные платья. Некоторые эле- 
менты ритуализованного поведения присутствовали и в церемониальных 
уговорах, обращенных к сказителю и его обязательном отказе при первой 
просьбе (см. подробнее: [т5, с. т34—т140]). 

Материал смежных традиций позволяет предположить, что в процес- 
се исполнения эпоса учитывалась не только непосредственная слушатель- 
ская аудитория, но и принимались во внимание экспектации разнообраз- 
ных духов и божеств, внимание которых могло привлечь пение (см.: [то, 
С. 12—14]). В пространственно-временной приуроченности, расположении 
сказителя и слушателей, предметных и акциональных атрибутах исполне- 
ния эпоса некоторые исследователи усматривают его соотнесенность с при- 
родными циклами, традиционными представлениями о времени, культом 
предков [т, с. 29]. 

Как показывают этнографические описания, обращение к эпосу в 
якутской традиции имело своеобразную календарную обусловленность. 
Известно, что якуты избегали музицирования, в частности, игры на варга- 


3 — Исключение составляет, пожалуй, новаторская для своего времени статья Д.К. Зеле- 
нина 1934 г., наметившая иной ракурс рассмотрения повествовательного фольклора — как 
значимого компонента ритуальных практик, см.: [3]. 
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не, в весенний период, когда начинал рождаться молодняк домашнего скота 
[13, с. 36]. Есть основания полагать, что запрет этот касался не только соб- 
ственно игры на музыкальных инструментах, но затрагивал и другие тра- 
диционные занятия, предполагающие пение, в том числе исполнение эпо- 
са. Очевидно, этот сезон был связан с напряженным ожиданием событий, 
определяющих благополучие хозяйства в течение всего последующего года, 
и требовал соблюдения ритуальной тишины — избегания немотивирован- 
ной передачи знаков, которые могли бы быть интерпретированы «значи- 
мыми другими» (мифологическими персонажами) как демонстрация бла- 
годенствия и праздности, вызвать их раздражение или гнев. 

Таким образом, олонхо исполнялись, как правило, во время летне- 
го праздника ысыах (июнь) и в осенне-зимний период (октябрь-февраль), 
когда подходили к концу хозяйственные работы по подготовке к зимовью. 
В это же время традиционно устраивались свадьбы, в праздничный цикл 
которых обычно входил эпос [2, с. 18]. 

Впрочем, иногда олонхо исполнялись и в довольно необычной об- 
становке. Об этом свидетельствует следующий меморат, записанный мной 
во время экспедиции 2от6 г. в с. Чурапча Республики Саха (Якутия): 


..Наша бабушка рассказывала — во время той гражданской войны в 
Ньыллу [название местности] пришло известие: «Сегодня бандиты придут 
вас убивать. Все спрячьтесь, исчезните». Нашей бабушке тогда было десять 
лет — значит, это было в 1922 году — ей десять лет тогда было. Тогда решили: 
«Бежать не будем. Мы не белые, и не красные, никакой власти ничего пло- 
хого не делали. Давайте все соберемся и будем слушать олонхосута в одном 
большом доме у кого-нибудь. А детей всех оставим в другом балагане [тради- 


ционное жилище якутов]...» (Полевые материалы автора 2016-2017 гГ.). 


В связи с этим рассказом вспоминается замечание Б.Н. Путилова о 
том, что «для характеристики социального статуса эпических певцов важны 
не только типовые обыденные обстоятельства их исполнительской прак- 
тики, “мирной” обстановки, но и ситуации необычные, экстремальные, 
хотя по-своему также типовые» [14, с. т4т]. Обращение к эпосу в описы- 
ваемой здесь критической для небольшого локального сообщества ситуа- 
ции выглядит неслучайным и может быть интерпретировано в двух взаи- 
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мосвязанных планах. С одной стороны, слушание эпоса «прочитывается» 
как демонстративно беззаботное, невинное и отвлеченное от какого-либо 
идеологического противостояния занятие. Вместе с тем здесь может быть 
усмотрен и контекст, который смыкается с представлениями о магической, 
апотропеической функции эпического нарратива. Это ставит рассматри- 
ваемую ситуацию в один ряд с зафиксированными в этнографии случаями 
исполнения/слушания традиционных повествовательных жанров во время 
эпидемий, эпизоотий и других чрезвычайных ситуаций“. 

Некоторые сведения о прагматике жанра периода до распростране- 
ния письменности? могут быть также выявлены в самих записях текстов 
олонхо. Обращает на себя внимание, в частности, исключительная под- 
робность описательных фрагментов в якутском эпосе, на первый взгляд, не 
имеющая принципиального значения для сюжетосложения. Особое вни- 
мание в повествовании уделялось фиксированию изначальной всесторон- 
ней гармонии, которая характерна для страны, населяемой героями эпоса. 
Объективации этой идеи обычно посвящаются специальные темы зачина. 
В одной из записей, например, находим: 


...Алтан сэргэ анньыллыбыт, „.медная коновязь поставлена, 

Аар туптэ анаарыйбыт, густой дымокур разведен, 

Аран‘ас чэчир саайыллыбыт, желтые березки-чэчир вокруг воткнуты, 
Кэрэниистии ойуулаах ступенчатой резьбой украшенные 
Кэриэн ымыйа кэккэлээбит, круговые чаши-ымыйа в ряд 
Туруорута ойуулаах расставлены, 

Чороон айах чуовуйбут, продольной резьбой украшенные 
Сири ипит сириэдийбит, кубки-чороны там выстроились, 
Сиэллээх хамыйах элбээбит; кожаные сосуды скопились, 
Хаптавай уллунахтаах черпаки с пучками гривы сгрудились; 
Халыан элбэБэ мунньустубут, плоские ступни имеющие 


4 — Показательный этнографический материал по теме приводит и анализирует Е.С. Но- 
вик, см. [ТО, С. 12-16]. 

5 — Ликвидация безграмотности начинает планомерно проводиться в Якутии, как и во 
многих национальных республиках СССР, с 1920-х гг., однако вплоть до 1930-х гг. уровень 
общей грамотности населения имеет сравнительно низкий процент (13,3%) [6, с. 506]. До 
этого времени якутская традиция носила во многом устный и «холодный» (по Леви-Строс- 
су) характер. 
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Уваты уллунахтаах во множестве собрались, 
Олус уксэ хойдубут, продольные ступни имеющие 
Ус менурук сиргэ во множестве скучились; 
Туеллэн олороннор, в трех местах кружками 
Сиртэн халлаанн‘а тиийэр чинно усевшись, 

Судьу ывыавы сириэдиппиттэр... от земли до небес 


великий праздник-ысыах устроили... 
[5, с. 120-121] 


(Перевод — там же) 


Примечательно, что мотивы подобных фрагментов олонхо обна- 
руживают существенное сходство с топикой традиционных благопожела- 
ний — алгысов. Например, в благопожелании, произнесенном на празднике 
ысыах, говорится: 


Арыы тыа курдук Подобный небольшому лесочку 
Аравас чэчири айгыраттыбыт, Желто-зеленый чэчир расставили, 
Ченоре чуемпэ курдук Подобное глубокому озерку, 

Дирин` тувулгэни тартыбыт; Широкое мюсюлгэ устроили, 

Товус сиринэн томторволоох ойуулаах В девяти местах выпукло узорные 
Чороон айавы чуовуттубут, Чорооны во множестве собрали, 
Сэттэ сиринэн кэрэниистээх ойуулаах В семи местах с вычерченным узором 
Кэриэн айавы кэккэлэттибит, Круговые чорооны в ряд уставили, 
Бычыгыныар ойуулаах С вычерченным узором 

Бырадаак ивиттэри бычыгыраттыбыт, Малые сосуды тесно сгрудили, 
Бачыгырас ойуулаах С крупным узором 

Матааччах ивиттэри бааралаатыбыт... Посуды матааччахи поставили... и т. д. 


т, с. 352-353] 
(Перевод — там же). 


Список выявленных комплексов таких мотивов, образующих своео- 
бразные тематические параллели между эпической и ритуальной поэзией, 
может быть сведен к следующим группам: т) пища, 2) артефакты ритуаль- 
ного значения (посуда, жертвенники, обрядовая утварь), 3) элементы жи- 
лых построек, 4) проявления жизненной и плодоносящей силы домашнего 
скота. Нетрудно заметить, что все эти группы понятий могут быть описаны 
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как атрибуты обжитого, правильного пространства, характеризующегося 
витальной стабильностью. 

В этом случае вызывает интерес не столько проницаемость жан- 
ровых границ, сколько сама возможность и продуктивность такого взаи- 
модействия. За общностью содержательных элементов и стилистических 
средств их выражения можно усмотреть некоторую близость функций двух 
жанров. С этой позиции становятся понятны обязательность и скрупулез- 
ная подробность, с которой традиция разрабатывала описательные темы в 
эпосе. 

Целесообразность подобных сопоставлений проявляется отчетли- 
вее, если отойти от привычных представлений о миметическом характере 
наррации и принять во внимание, что в данном случае речь идет о специфи- 
ческом дискурсе, в котором означающее тесно спаяно с означаемым, а вер- 
бализация событий есть в некотором смысле их осуществление [9, с. 115]. 

Обращает на себя внимание также, что олонхо сопротивляется идее 
смерти героя, пусть даже и завершившего свою героическую и культурную 
миссию. Гибель богатыря или представителей его ближайшего окружения, 
если и присутствует в сюжетах, то носит, как правило, временный характер. 
Одновременно якутскому эпосу не известны мотивы превращения героев в 
скалы (ТН. А974), иные элементы ландшафта или их удаление в другие миры 
(ТБ. А56о), как это имеет место в некоторых других традициях. Записи уст- 
ных текстов олонхо показывают, что в ходе эволюции этой эпической тради- 
ции в ней получали приоритетную разработку сюжеты, в которых утвержда- 
ется либо жизнь, закончившаяся очень поздно, либо длящаяся, не зная конца. 

Отмеченные особенности устных текстов олонхо наводят на ком- 
плекс представлений о магической функции эпического нарратива. Можно 
предположить, что в ходе исполнения эпоса — жанра, традиционно пове- 
ствующего о разрушении и восстановлении изначальной гармонии — ак- 
туализировались и тем самым как бы «подновлялись» фундаментальные 
характеристики космоса и социальных отношений. По сути, это был такой 
же случай соприкосновения с сакральным (иерофании, по М. Элиаде), каки 
участие в обряде. Однако, в отличие от текстов, представляющих словесную 
часть ритуалов, в отношении эпоса следует говорить о косвенном воздей- 
ствии на действительность, центральное место в котором занимает утверж- 
дение значимого прецедента, отнесенного в праисторическое прошлое. 
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Начиная с первых десятилетий ХХ в. устная традиция якутского 
эпоса испытывает все более интенсивное влияние ряда модернизирующих 
факторов. Появляются новые формы занятости населения, все более усили- 
вается социальная мобильность, организуется всеобщее школьное образо- 
вание, наконец, получают массовое распространение неизвестные прежде 
технические способы сохранения и трансляции культурной информации 
(письменность и литература на ней, радио, периодическая печать, а позд- 
нее — и другие медиа). Обозначу события, показательные в плане переос- 
мысления эпической традиции, происходившего в это время. 

На рубеже т920-т930-х гг. появляется письменная традиция олон- 
хо, в частности, наиболее известный на сегодняшний день литературно 
обработанный его сюжет «Нюргун Боотур Стремительный», созданный 
поэтом и исследователем эпоса П.А. Ойунскиме. Одновременно начинается 
собирание и научное изучение олонхо на базе основанного в 1935 г. Инсти- 
тута языка и культуры’. В этот же период проводится эксперимент по со- 
ставлению «сводного текста» олонхо, который перекрывал бы имеющиеся 
записи инвариантной полнотой сюжета и одновременно был свободен от 
«буржуазных» элементов содержания (мотивов социального неравенства, 
комического изображения представителей «угнетаемых» сословий и т. п.). 
Этот проект представлял собой, по сути, попытку идеологической цензуры 
фольклора, не возымевшую, впрочем, успеха (см. подробнее: [т6]). 

В 1930-1940-е гг. олонхо, несомненно, продолжали бытовать в уст- 
ной традиции, о чем можно судить по выполненным в этот период записям, 
к слову, наиболее многочисленным за всю историю собирания якутского 
эпоса8. Возникает соблазн говорить об активизации героического эпоса в 
якутской традиции в условиях военного времени, однако у нас нет доста- 
точного количества данных, говорящих в пользу этой гипотезы. 

В последующем олонхо в массовом восприятии все теснее сближает- 
ся с эстрадными исполнительскими формами. Определенную роль в этом 
сыграла, безусловно, отмеченная атрибуция эпоса советской наукой как 
сугубо эстетического феномена. Показательно в этом отношении и приня- 


6 — См. подробнее, например: [7]. 

7 — Ныне Институт гуманитарных исследований и проблем малочисленных народов Севера. 
8 Согласно описи № 7 Рукописного отдела ИГИиПМНС СО РАН (Якутск), учитывающей 
записи якутского эпоса 1925-1990 гг., т21 из 169 записей выполнена в 1930-1940-е гг. в ходе 
конкурса, объявленного Институтом. 
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тие в 1939 г. известных якутских сказителей того времени Н.А. Абрамова, 
Д.М. Говорова, Е.Е. Ивановой, И.И. Бурнашева, П.П. Ядрихинского и др. в 
Союз писателей СССР, т. е. фактическое их объединение с профессиональ- 
ными литераторами. 

Во второй половине прошлого века полноценные «живые» высту- 
пления сказителей, по словам моих информантов старшего возраста», были 
уже сравнительно редки. Более массовыми формами контакта с фольклор- 
ным жанром (а точнее, с его фрагментами) с этого момента становятся ра- 
диопередачи и прослушивание в грамзаписи литературно обработанного 
текста олонхо", посещение театральных постановок по мотивам эпоса. По 
существу, в это время, как кажется, наступает подлинный кризис устной 
традиции олонхо, когда «живое» общение со сказителем замещается про- 
слушиванием фонограммы, просмотром драматического спектакля или 
концертным озвучиванием отрепетированного отрывка. 

Во многом в «эстрадно-фестивальной» форме якутский эпос функ- 
ционирует и сегодня. Трудно сказать, какое количество людей в современ- 
ной Якутии готовы определить себя как сказителей, автору этих строк не- 
известно, существует ли вообще такая статистика. Основными площадками 
для встречи представителей этого своеобразного фольклорного движения, 
сложившегося вокруг олонхо, становятся конкурсы исполнителей эпоса, 
приурочиваемые обычно к празднику ысыах. Важно разграничивать при 
этом, как кажется, феномен современного исполнения эпоса и традицион- 
ного сказительства. Наиболее существенным различием в этом соположе- 
нии оказывается отсутствие трансмиссии текста олонхо устным способом 
и, следовательно, самой мнемотехники, лежащей в основе традиционного 
сказительства". 

Кроме того, в силу политических преобразований в стране, произо- 
шедших в последнее десятилетие прошлого века, наметились тенденции, 


9 — Речь идет о лицах, родившихся в 1940-1950-е гг. 

то  Олонхо «Нюргун Боотур Стремительный» поэта П.А. Ойунского в чтении народного 
артиста Якутской АССР Г.Г. Колесова, изданной Всесоюзной студией грамзаписи «Мелодия» 
В 1955 г. Впоследствии фонограмма была выпущена также на СПА. 

т — Один мой информант, регулярно принимающий участие в конкурсах исполнителей 
олонхо в качестве эксперта, в частной беседе отметил, что в текстах, исполняемых конкур- 
сантами, часто без труда можно опознать тот или иной опубликованный текст олонхо или 
компиляцию из нескольких таких текстов. 
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позволяющие говорить о появлении качественно нового отношения к эпосу. 
В т99до г. Якутия стала суверенной республикой в составе РСФСР, а затем РФ. 
С этого времени начинается активный поиск элементов культуры, способных 
стать опорой этнической идентификации. Роль одного из них, наряду с язы- 
ком, национальной одеждой и некоторыми другими элементами якутской 
культуры, занял эпос. Окончательное утверждение олонхо в этом статусе, 
как представляется, ознаменовало причисление ЮНЕСКО якутского эпоса 
к числу шедевров нематериального культурного наследия в 2005 г. Сегодня 
сюжеты олонхо включены в школьную программу литературы, задачи его ис- 
следования и популяризации делегированы научной и творческой интелли- 
генции, эпос является предметом постоянных обсуждений и интерпретаций. 

Вместе с тем социологи указывают на то, что олонхо, расцениваясь 
современными носителями якутской традиции как несомненная культур- 
ная ценность, одновременно не пользуется популярностью в обществе [т2, 
с. 8]. Показательны в этом плане и результаты опроса, который я проводил 
в декабре 2от6 — январе 2о0т7 гг. в якутском сегменте сети Интернет. Вопро- 
сы анонимной анкеты были направлены на выявление личного опыта ре- 
спондентов, связанного со слушанием/исполнением эпоса, и особенностей 
его восприятия в этнической среде, в которой он когда-то бытовал. 

Способ сбора материала, вероятно, наложил некоторые ограничения 
на его результаты. Онлайн-форма для ответа была доступна пользователям 
цифровых устройств с выходом в Интернет; пригласительная ссылка на 
участие в опросе была опубликована на странице известного якутоязычно- 
го интернет-форума, а также рассылалась через популярный в республике 
мессенджер. Следует полагать, что ответить на вопросы решили носители 
традиции, которые в той или иной мере интересуются материалом, что-ли- 
бо о нем знают или позиционируют себя как таковые. 

За время работы было записано 59 ответов от людей, проживаю- 
щих в 12 административных районах Республики Саха (Якутия). Возраст 
участников опроса колебался от 22 до 67 лет. Среди респондентов — люди 
различного уровня образования и рода занятий: учителя, врачи, предпри- 
ниматели, домохозяйки, художники, студенты, актриса, водитель и др. 


12  Чурапчинского, Таттинского, Мегино-Кангаласского, Амгинского, Усть-Алданского, 
Горного, Хангаласского, Нюрбинского, Вилюйского, Верхневилюйского, Сунтарского райо- 
нов и г. Якутска. 


270 


Фольклористика / С.С. Макаров 


Безусловно, размер выборки не позволяет делать значимых коли- 
чественных наблюдений. Однако все же показательно, что ни один из ре- 
спондентов не отметил сколь-нибудь регулярной практики слушания эпо- 
са. з участника опроса отметили эпизодические случаи слушания олонхо в 
детстве, т2 участников опроса когда-либо слушали эпос в формате радио- и 
телепередач, случаи прослушивания олонхо в грамзаписиЗ отметили 9 че- 
ловек, 2т респондент ни разу не имел такого опыта. 

Показательно, что, отвечая на вопрос о слушании эпоса, участники 
опроса в целом не разграничивают случаи «контактной коммуникации» со 
сказителем, прослушивания олонхо в записи, слушание конкурсных высту- 
плений школьников, а также посещения драматических постановок по мо- 
тивам эпоса. 

Примечательно, что в ситуации, когда нужно высказать свое мнение 
об олонхо, многие информанты предпочли прибегнуть к «общим местам» 
дискурса, транслируемого региональными СМИ, переключаясь на регистр, 
близкий к публицистическому: «это пронесенное сквозь века мировоззре- 
ние якутов, кладезь языка, искусство рассказывания», «это все богатство 
якутского языка, драгоценный клад, великое эпическое произведение», 
«наше достояние, национальная гордость, я бы сказал, в нем борются тем- 
ные и светлые начала», «олонхо таят в себе ответы на многие вопросы, с 
которыми человек сталкивается в течение жизни» (Полевые материалы 
автора 2016-2017 гг.) ит. п. 

Следует отметить, что сегодня складывается парадоксальная в не- 
котором смысле ситуация, когда фольклорный жанр, практически ушед- 
ший из фазы актуального бытования и не востребованный среди широких 
масс носителей современной якутской традиции, продолжает оставаться 
в их картине мира, выполняя при этом традиционную консолидирующую 
функцию. 

В свете рассматриваемой проблемы, на мой взгляд, сегодня особо- 
го внимания заслуживают следующие тенденции, новые по отношению к 
предшествующей культурной ситуации: 


13 Речь идет о записи литературно обработанного сюжета якутского эпоса «Нюргун 
Боотур Стремительный» поэта П.А. Ойунского в чтении народного артиста Якутской АССР 
Г.Г. Колесова, изданной Всесоюзной студией грамзаписи «Мелодия» в 1955 г. Впоследствии 
фонограмма была издана также на СПА. 
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® стремление к институционализации и «кодификации» сказитель- 
ства. В 2013 г. по инициативе региональной ассоциации «Олонхо» Пра- 
вительство Республики Саха (Якутия) учредило звание «Олонхосут» и 
персональные стипендии его обладателям (на сегодняшний день их удо- 
стоились 4 сказителя). Ассоциация эвенков республики в настоящее вре- 
мя добивается учреждения аналогичного звания для лучших исполнителей 
эвенкийского эпоса. Примечательно также, что получает распространение 
новая типология сказителей, спускается в традицию «сверху» — из научной 
среды, которая предлагает выделять «родовых олонхосутов» (букв. ‘мать- 
олонхосуп?”), «наследственных олонхосутов» и «исполнителей олонхо» [4, 
с. 300-301]; 

® возникновение новых представлений о принадлежности текста и 
традиции. Сегодня ощущается тенденция закрепления сюжетов за конкрет- 
ными сказителями наподобие авторских произведений, как правило, не ха- 
рактерная для устности, в которой любое исполнение понимается как вос- 
произведение сюжета, существующего объективно. Представляется, что эта 
тенденция наметилась еще с момента начала письменной фиксации текстов. 

Можно заключить, что в современной якутской традиции эпос вос- 
требован и функционирует преимущественно как знак этнической идентич- 
ности для «другого», включаясь в круг текстов культуры, выступающих ее 
символическими репрезентантами. На примере якутского эпоса прослежи- 
вается примечательный и, видимо, не уникальный путь трансформации по- 
вествовательного жанра из традиционной формы взаимодействия людей, 
имевшей среди прочего и некоторый магический смысл, в знак культуры, 
ориентированный в большей степени уже на внешнего наблюдателя. 
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Данное исследование вводит в научный оборот новые, прежде неизвест- 
ные российской фольклористике материалы, решая вполне определенную 
сверхзадачу — в компаративистском дискурсе расширить представления 
о своеобразном опыте освоения, восприятия, изучения и интерпретации 
творческого феномена русской народной культуры и русского фольклора 
в исследовательской практике русско-японского культурного трансфера, 
который спонтанно возник в Японской империи в 20-е гг. ХХ столетия. 
Хотелось бы, чтобы данное исследование способствовало углубленному 
осмыслению ключевой роли русского фольклора и русской литературы в 
формировании образа России в мировом культурном пространстве совре- 
менности в контексте современных тенденций исследования гуманитарной 
науки как фактора культурного трансфера. 

Понимая под термином культурный трансфер комплексный динами- 
ческий процесс межкультурной коммуникации, следует не просто анализи- 
ровать его роль в системе литературных взаимодействий, но сосредоточить 
особое исследовательское внимание на механизмах функционирования 
культурного трансфера в историческом контексте. Особое значение в этой 
связи имеет анализ рецепции русского фольклора и отечественных научных 
концепций в Японии в контексте современных тенденций исследования гу- 
манитарной науки как фактора культурного трансфера. 

Теоретики культурного трансфера отмечают, что «культурный транс- 
фер должен рассматриваться как динамический процесс, связывающий три 
компонента: т) исходную культуру, 2) инстанцию-посредника и 3) целевую 
культуру. Анализироваться должны объекты, практики, тексты и дискурсы, 
заимствованные из исходной культуры. Вторую область составляет иссле- 
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дование роли и функции фигур и инстанций-посредников (переводчиков, 
издателей, исследователей, университетов, средств массовой информации, 
издательств и т. д.), при этом теорию межкультурных инстанций-посредни- 
ков еще только предстоит выработать. В связи с целевой культурой в цен- 
тре интереса находятся как способы отбора, так и формы усвоения и виды 
продуктивной рецепции (перевод, формы культурной адаптации, формы 
творческой адаптации, подражания)» [18, с. 24]. Именно поэтому изучение 
истории формирования русско-японского культурного трансфера, исследо- 
вание истории переводов фольклорных памятников как артефактов исход- 
ной культуры имеет важное значение. 

История рецепции русской народной культуры в Японии и японской 
народной культуры в среде политических эмигрантов из России насчитывает 
всего сто лет. Тем не менее актуальность этой исследовательской задачи опре- 
деляется тем обстоятельством, что фольклор, традиционная народная куль- 
тура, а позже и фольклористика России всегда были и остаются явлениями 
живыми, едиными и всеохватными, объективно существующими и развиваю- 
щимися одновременно в национальном и международном контексте. Именно 
в этом заключается особенность и русско-японского культурного трансфера. 

Народная культура, безусловно, заслуживает особого интереса имен- 
но в филологическом дискурсе. Развитие фольклористических исследований 
в рамках культурного трансфера — это богатый разносторонний процесс, 
включающий в себя не только науку о народном творчестве, но и «прочте- 
ние» фольклорных памятников (фольклорных архетипов) на филологиче- 
ском, этнографическом, историческом, социологическом, мировоззренче- 
ском уровнях. 

Именно поэтому возникла необходимость в таком широком контек- 
сте исследовать русско-японский культурный трансфер как проблему еди- 
ного взаимодействия фольклористических и этнологических исследований 
и интерпретаций русского фольклора в Стране Восходящего Солнца. Не- 
обходимо исходить из безусловного тезиса, что в России и в Японии эти 
«научные процессы не шли изолированно, но происходили в определенном 
культурном взаимодействии или резонансе, дополняя и корректируя друг 
друга» [20, с. 88; 21]. 

Образ России и ее фольклорной культуры в сознании японцев вос- 
принимался противоречиво и по-разному. Первым исследователем, от- 
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крывшим «русско-японское культурное трансферное окно» и заложившим 
основы русско-японской научной компаративистики стал как ни странно не 
ученый-гуманитарий, а эмигрировавший в тот9 г. в Японию русский про- 
фессиональный революционер Александр Алексеевич Вановский. 

П.В. Палиевский, размышляя об уникальности творческого талан- 
та А.А. Вановского, отмечал: «Последние полвека своей жизни (он про- 
жил 92 года) Вановский провел в Японии в полном одиночестве, как Ро- 
бинзон на острове. В отличие от робинзоновского, остров этот обладал 
собственной древней и развитой культурой, что еще плотнее отъединяло 
его от России и европейских корней-разветвлений, если учесть противо- 
стояние тогдашней Японии этим мирам, закончившееся для нее войной 
1941-1945 годов» [22, с. 77]. 

В 1994 г. в пятом выпуске альманаха «Российского архива» [1т, 
С. 503—512] были опубликованы документы, относящиеся к жизни Алек- 
сандра Алексеевича Вановского. Эта публикация получила продолжение, 
выявив круг лиц, так или иначе связанных с его судьбой. Откликнулись ис- 
следователи из Японии, США, отыскалась племянница А.А. Вановского — 
Мира Мстиславовна Яковенко, дочь брата жены Александра Алексееви- 
ча — Веры Владимировны Вановской (урожденной Яковенко). Хранящиеся 
у них архивные материалы позволили по-новому взглянуть на необычную 
судьбу оригинального русского мыслителя, органично соединившего в сво- 
ем творчестве Россию, Восток и Запад [23, с. 1-37]. 

Некоторые исследователи творчества А.А. Вановского утверждают, что 
существующие разночтения этой фамилии — «Ванновский» и «Вановский» — 
носят принципиальный характер. Так, Ирина Петровна Кожевникова, литера- 
туровед и искусствовед, уникальный специалист по творчеству русской худож- 
ницы Варвары Дмитриевны Бубновой, более зо лет прожившей в Японии [т6; 
т7, с.7—т7] и воспитавшей несколько поколений японских русистов, утвержда- 
ет следующее: «Мы считаем правильным придерживаться написания “Ван- 
новский”, как он сам писал в последние годы жизни» [т5, с. 149]. Однако это 
утверждение не вполне корректно. Двойное «н» появилось в написании его 
фамилии после более чем полувековой жизни в Японии, тогда как в истории 
русской общественной жизни он был и остается именно Вановским, профес- 
сиональным революционером, делегатом Первого съезда РСДРП, «выходцем 
из тамбовского села Ваново — отсюда и фамилия Вановские» [т5, с. 149]. 
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Александр Алексеевич Вановский был известен советской историче- 
ской науке как один из девяти делегатов [ съезда РСДРП, проходившего в 
1898 г. в Минске. Правда, в мемуарной литературе и научных исследовани- 
ях его постоянно путали и путают то с братом Виктором (тоже известным 
революционером), то с военным министром П.С. Ванновским. 

А.А. Вановский (1874-1967) окончил 3-й Московский кадетский 
корпус, но оставил в 1897 г. военную службу и поступил в Московское тех- 
ническое училище. В т898 г. стал одним из организаторов Московского 
«Союза борьбы за освобождение рабочего класса» (от Союза он и был по- 
слан делегатом на съезд в Минск). В конце т898 г. был арестован и сослан 
в трехлетнюю ссылку в Вологодскую губернию, где «было много ссыльных 
интеллигентов: социал-демократов, социал-революционеров и просто та- 
ких, кто как-то соприкоснулся с революционным движением — оригиналь- 
ный романист Алексей Ремизов, пушкинист Павел Щеголев, эсер Борис Са- 
винков, социал-демократы Анатолий Луначарский и его шурин Александр 
Богданов, публицист Вацлав Воровский. В Вологде Ванновский познако- 
мился с Н.А. Бердяевым, к которому всю жизнь питал глубочайшее уваже- 
ние» [т5, с. 149—150]. 

В конце жизни Вановский так вспоминал о своих «интеллектуальных 
университетах»: «Город был набит ссыльной интеллигенцией и действи- 
тельно представлял собой Северные Афины, как мы его в то время называли. 
Всего больше было социал-демократов, затем шли социал-революционеры, 
а за ними политически неопределенные лица... Тронулись реки, а вместе с 
ними вниз по Сухоне тронулись и мы, ссыльные, получившие назначения 
в разные города обширной губернии. Нас провожали. Некоторые из уез- 
жавших завидовали остающимся в городе, но я — нисколько, так как меня, 
точно путешественника, тянуло повидать новые, отдаленные места... Вско- 
ре по приезде в Сольвычегодск я поступил на должность земского техника. 
Я чинил старые дороги, проводил новые, сооружал мосты, строил школы 
и больницы. Служба была мне по душе, тем более что она давала возмож- 
ность разъезжать за казенный счет по всему огромному уезду и охотиться 
всюду, где заблагорассудится» [25, с. 8]. 

После окончания ссылки опять была подпольная работа в Ярославле 
и Рыбинске, активное участие в боевой группе при ЦК РСДРП, участие в во- 
енном восстании в Киеве, декабрьском вооруженном восстании в Москве, 
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близкое знакомство с В.И. Лениным и, наконец, — создание Московского 
военно-технического бюро (ВТБ) — сверхсекретной подпольной организа- 
ции, занимавшейся военной и технической подготовкой вооруженного вос- 
стания. По словам самого Вановского, «это была, «вольная революционная 
организация», задачей которой было распространение военно-технических 
знаний среди членов партии для подготовки к новому вооружённому вос- 
станию» [т5, с. 150]. В ВТБ Вановский руководил разработкой новых видов 
оружия, в том числе ракет. 

В 1906 г. Вановский написал книжку «Тактика уличного боя», став- 
шую весьма популярной у боевиков. В т9т7 г., например, штаб Красной 
гвардии использовал ее для составления плана вооруженного восстания 
в Москве, а во второй половине ХХ в. книга, переведенная на испанский, 
стала едва ли не главным учебным пособием для участников различных ле- 
вацких группировок в странах Латинской Америки. Несмотря на все стара- 
ния, полиции не удалось обнаружить ни автора, ни типографии, ни тиража 
«Тактики уличного боя». После поражения революции не имел возможно- 
сти легализоваться, так как обвинения против него были очень серьезны- 
ми. «Если бы меня схватили в Киеве, — рассказывал в старости Ванновский 
журналисту Владимиру Цветову, — военно-полевой суд приговорил бы 
меня к расстрелу. В случае ареста в Москве меня ожидала виселица» [т5, 
с. 150]. Так в ожидании либо виселицы, либо расстрела Вановский на долгие 
десять лет уходит в глубокое подполье. О перипетиях и особенностях рево- 
люционной борьбы в России, о своем участии в этих революционных со- 
бытиях Александр Вановский рассказал в воспоминаниях «Бурные годы», 
опубликованных в 2017 г. в ХХШ томе исторического альманаха «Россий- 
ский архив» [2, с. 440-468]. 

Эти годы стали переломными в его судьбе. Он много и увлеченно чи- 
тает самую разнообразную литературу, в том числе литературоведческие и 
философские труды, а также труды Фрейда по психологии. Именно тогда, в 
1907 г., в нем происходит духовно-нравственный перелом. Разочаровавшись 
в идее насильственного переустройства мира, бывший боевик Вановский 
признавался: «Я на политику и общественную жизнь ставлю крест... Я не могу 
заниматься делом, раз вижу, что оно безнадежно... Однако я не могу заглу- 
шить в себе какого-то беспокойства, тоски, желания искать лучшее, потерян- 
ное; видно, с этой неудовлетворенностью я останусь навсегда» [т5, с. 150]. 
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В поисках истинного пути человечества Вановский обращается к 
христианству. В своих воспоминаниях, написанных полвека спустя в Япо- 
нии, он так определил эволюцию своего мировоззрения: «Я без малого 
провел т3 лет в рядах социал-демократической партии, боровшейся с цар- 
ским правительством за “свободы” и демократию. Но никто не предсказал 
мне, что после 1905 года у меня явятся религиозно-философские интересы, 
несовместимые с марксистским пониманием истории. Я пришел к религии 
не через Библию и не через Канта, как Бердяев, а совершенно иным путем. 
Ныне коммунистическое движение уперлось в проблему нового граждани- 
на социалистического общества, которую оно пытается разрешить сред- 
ствами массового террора и психофизического насилия над личностью че- 
ловека. Та же задача встала предо мной тогда, ибо я понял, что социализм 
немыслим без нового человека, и в поисках этого нового человека я занялся 
изучением трагедии, предметом которой является новое рождение [имеется 
в виду трагедия Вильяма Шекспира “Гамлет”. — А.Н.]. Как возможно такое 
духовное возрождение человека, при котором он, сохраняя свою индиви- 
дуальность, свободно будет сливать свои личные интересы с интересами 
общества в целом? На этом пути я обратился к Христу как к человеку, под- 
нявшемуся в процессе трагедии на божественную высоту, при сохранении 
своей Индивидуальности, свободно слившему свои интересы с интересами 
всего человечества» [25, с. 17—18]. 

В 1914 г. Вановский решил легализоваться и пойти на фронт, но его 
одолевали сомнения: «военное начальство ведь может знать о моих “похож- 
дениях”, и если я явлюсь, то вместо фронта могу попасть на эшафот. Я долго 
мучился нерешительностью, но чувство патриотизма взяло верх. Меня выру- 
чила путаница, которая царила в военном ведомстве — меня (давно уже) пу- 
тали с каким-то чиновником» [25, с. 18]. В ноябре тотд г. Вановский получил 
должность младшего офицера седьмой роты 84 пехотного запасного полка, а 
8 марта тотб г. за военные заслуги социал-демократ, находящийся к тому же 
на нелегальном положении, был награжден орденом Святой Анны Ш степени 
с мечами и бантом и направлен в офицерскую электротехническую школу. 
Его откомандировали в Хабаровск и назначили начальником радиостанции. 
В революционные дни тот7 г. Александр Алексеевич избирается в Хабаров- 
ский Совет рабочих и солдатских депутатов, но в тот9 г. заболевает тяжелым 
нервным расстройством и уезжает в Японию для лечения. 
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Его отъезду предшествовало некое пророческое явление, побудившее 
его совершить резкий поворот в его судьбе. Как рассказывает И.П. Кожев- 
никова, Вановский «выходит из партии и отходит от всякой политической 
деятельности. Заработок на жизнь ему дает его техническое образование. 
Некоторое время он работает от Переселенческого управления в лесах 
Западной Сибири, в Томском уезде. Там ему приснился вещий сон, по его 
словам — “замечательное сновидение”, которое он назвал “космическим”. 
Будто он находится в большом городе, а вверху блистает грандиозный фей- 
ерверк небесных огней, похожих на извержение вулкана. По небу двигаются 
сияющие планеты, оставляя сверкающие следы. С высоты небес медленно 
спускается бесконечная вереница людей в пламенных одеждах, их черные 
волосы и желтоватые лица придают им восточный вид. Вокруг одной из 
планет вьются огненные вихри, и на одно из мгновений она показалась 
Ванновскому раскрытой книгой, листы которой треплет ветер. На черном 
как уголь небе остаются сверкающие следы от движущихся светил, кото- 
рые, переплетаясь, складываются в сложный узор, похожий на огненные 
письмена. Склонный к предчувствиям и предзнаменованиям, Ванновский 
расшифровал этот сон так: ему суждено будет попасть в страну с действу- 
ющими вулканами и большими городами, где живут люди с жёлтой кожей, 
т.е. в Японию. Огненные письмена он понял, как указание на таинственную 
книгу, которую ему суждено будет расшифровать, а в планете, похожей на 
книгу с трепещущими листами, — намек на “Апокалипсис”, которым он в то 
время начал интересоваться» [т5, с. 150—151]. 

В тот8 г. в Хабаровске вышла в свет небольшая книжка Вановского 
«Знамя Возрождения» — своеобразный прощальный манифест, где он при- 
зывает к прекращению братоубийственной войны, видя спасение только в 
религии: «Мы истекаем кровью гражданской войны и взаимной ненависти, 
и никакая сила не может спасти нас от грядущего рабства. Спасение един- 
ственно в обращении к заступничеству Небесной Водительницы. И если мы 
поймем, что великое будущее нашей страны требует от нас великого еди- 
нения в борьбе за гражданина нового, действительно трудового общества, 
в котором “несть ни эллин, ни иудей”, “ни пролетарий, ни буржуй”, а есть 
только работники духа, творцы общечеловеческих ценностей, то мы пой- 
мем также и бессмыслицу кровавого хаоса, в котором пребываем, и най- 
дем средство к его преодолению. Все существующие политические партии, 
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как отравленные при самом своем зарождении затхлым воздухом старого 
мира, пропитанные мракобесием, нигилизмом, обывательским эгоизмом и 
человеконенавистничеством большевики, меньшевики, эсеры, кадеты, мо- 
нархисты, анархисты должны пройти сквозь пламя борьбы за личность, все 
должны вывариться в котле творческого духа» [25, с. т9; 5]. И далее: «наши 
доморощенные Моисеи связывают борьбу за материальные интересы с раз- 
нузданием в человеке зверя, а не с борьбой за личность» [25, с. т9; 5]. 

Существует легенда: Вановский неожиданно покинул Россию и, 
приехав в Японию, поселился у подножия Фудзиямы и стал вести жизнь 
отшельника, основав что-то вроде мистической религиозной секты, имел 
множество последователей среди японцев. На самом деле все было гораздо 
прозаичней: он стал преподавать русскую литературу в Токийском универ- 
ситете и занялся изучением культуры и мифологии Японии, а также восточ- 
ных философий и религий. 

Важную роль в этот период его жизни сыграл живший тогда в Японии 
русский журналист и переводчик Михаил Петрович Григорьев (1899-1943). 

«Атаману Григорию Семёнову, — как отмечает современный иссле- 
дователь, — ставшему в ноябре тот8 года полновластным хозяином Забай- 
калья, катастрофически не хватало офицерских кадров. А потому, как от- 
метил историк Владимир Василевский, кроме традиционной мобилизации 
офицеров атаман “принял меры по подготовке новых командных кадров”. 
С этой целью т4 ноября тот8 года в Чите была создана Имени атамана Се- 
мёнова Военная школа, начальником которой назначен полковник М. Ли- 
хачёв. Позднее, 17 апреля тотд года, школу преобразовали в Читинское 
Имени атамана Семёнова военное училище» [т, с. т]. В сентябре т945 г. ка- 
зачий атаман, активный деятель Белого движения в Забайкалье и на Даль- 
нем Востоке, генерал-лейтенант Белой армии Г.М. Семенов (1890-1946) 
был арестован СМЕРШем в Маньчжурии и по приговору Военной коллегии 
Верховного суда СССР был повешен как военный преступник, как «враг со- 
ветского народа и активный пособник японских агрессоров». 

В т9т8 г. будущий офицер «семеновского производства» М.П. Гри- 
горьев после окончания гимназии в Чите поступил в Читинское военное 
училище. В т920 г. был произведен в подпоручики и по поручению атамана 
Семенова назначен офицером для связи с Военной миссией японской ар- 
мии. В том же году был направлен в Японию для усовершенствования япон- 
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ского языка, который начал изучать еще в Читинском военном училище. 
До 1939 г. проживал в Токио, где в 1921-1930 гг. преподавал русский язык 
в военном училище, в Генеральном штабе и в Колониальном институте, а с 
1928 г. совмещал преподавательскую деятельность со службой в правлении 
нефтяной компании «Кита карафуто». В Токио Григорьев женился на своей 
ученице — японке Ае Аракава, которая, приняв православие, стала имено- 
ваться Верой Александровной. Их дочери Кира и Нина впоследствии тоже 
приняли православие. Но при этом уклад семьи был построен по японским 
обычаям и традициям. В 1939 г. М.П. Григорьев в качестве агента Отдела 
печати при Кабинете президента Южно-Маньчжурской железной дороги 
прибыл в Харбин и здесь принял активное участие в начавшем только что 
издаваться журнале «Восточное обозрение», который сыграл огромную 
роль в становлении русско-японского культурного трансфера. 

В т9до г. Григорьев был переведен в Дайрен — так стал называть- 
ся после поражения России в русско-японской войне 1905 г. русский город 
Дальний, основанный русскими в Южной Маньчжурии в т898 г. [24, с. 3]. 
В дайренской гимназии он преподавал японский язык и основы японской 
культуры, продолжая в то же время работать в «Восточном обозрении». 

Традиционно считается, что Михаил Петрович Григорьев являет- 
ся одним из лучших русских японоведов ХХ в. В 1943 г. А.А. Вановский в 
статье «Памяти М.П. Григорьева», опубликованной в журнале «Восточное 
обозрение» после трагической и во многом загадочной смерти этого вы- 
дающегося русского ученого, утверждал, что «если начало торгового про- 
никновения русских в Японию было положено Лаксманом, Шелеховым и 
Резановым, а политического — Путятиным, то проникновение их в неведо- 
мую доселе область японской литературы началось с Григорьева» [9, с. 3]. 
Современные ученые-японоведы разделяют эту точку зрения. 

Роль М.П. Григорьева в научной судьбе А.А. Вановского как учено- 
го-японоведа была не просто значительной, но во многих отношениях даже 
определяющей. Вановский приехал в Страну Восходящего Солнца, как го- 
ворится, «без языка». К тому же японская народная культура первоначаль- 
но была для него полной «егга шсорпйа», и именно М.П. Григорьев стал 
для Вановского его мудрым Вергилием, проведшим русского неофита по ла- 
биринтам загадочного японского мироустройства и особой японской мен- 
тальности. Эти просветительские беседы-диспуты приобщили Вановского 
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к Филологии в высшем, античном смысле этого слова — как к содружеству 
наук, изучающих культуру народа, выраженную в языке, истории и литера- 
турном творчестве. Эта своеобразная учеба более напоминала интеллекту- 
альное воспитание личности и продолжалась вплоть до отъезда Григорьева 
в т9до г. в Дайрен. Племянник М.П. Григорьева, американский историк рус- 
ского происхождения Пол Грегори рассказывает об этом периоде сотворче- 
ства Вановского и Григорьева следующее: «С т92т года Михаил Григорьев 
начал преподавать русский язык в военном училище, в Генеральном штабе 
и в Колониальном институте, а с 1928 года совмещал преподавательскую 
деятельность со службой в правлении нефтяной компании “Кита Карафуто” 
(“Северный Сахалин”)» [т5, с. 155]. Кроме того, он делал переводы, в том 
числе для лектора университета Васэда Александра Ванновского. Но это 
всё, так сказать, для тела. Для души же главным делом стали переводы на 
русский классических японских произведений. 

В биографической справке, опубликованной в 1997 г. в энциклопе- 
дическом словаре «Русское зарубежье. Золотая книга эмиграции. Первая 
треть ХХ века», о нем сказано: «Не получив никакого филологического об- 
разования, Григорьев практически освоил японский язык и стал японове- 
дом “божьей милостью”. Мечтал написать историю Японии, иллюстрируя 
каждый еб этап переводами художественных произведений. С начала 30-х 
изучал вместе с Ванновским древнейший памятник японской литературы 
“Кодзики” (“Записи о делах древности”). Опубликовал он свой перевод в 
1935 г. А в конце 30-х гг. Григорьев работал над изданием на русском языке 
японских сказок. В 1938 г. переехал в Китай, как оказалось, навсегда. Стал 
работать переводчиком при Южно-Маньчжурской железной дороге. Одно- 
временно стал сотрудничать с журналом для русских писателей “Восточное 
обозрение”» [19]. 

Это был очень продуктивный период его переводческой работы. «Де- 
лавшиеся М.П. Григорьевым прекрасные переводы литературных произве- 
дений крупнейших ниппонских (так в то время именовали все японское) 
писателей составляли украшение издаваемого отделом печати ЮМЖД жур- 
нала “Восточное обозрение”, — писал его коллега по работе в отделе А. Ла- 
рин. — Кроме того, в его же талантливом переводе издательством “Вос- 
точное обозрение” были выпущены сборники рассказов Кан Кикучи “По 
ту сторону мести” и Р. Акутагава “Событие в аду”. Специально для газеты 
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“Время” М.П. Григорьев переводил большой роман ниппонского писателя 
Робан Коода “Пятиярусная пагода”. К сожалению, перегруженность рабо- 
той заставила его временно прервать перевод этого романа, печатавшегося 
в воскресном приложении нашей газеты. В будущем он собирался продол- 
жать перевод этого романа, не предвидя, что смерть так скоро прервет его 
жизнь...» [15, С. 155—156]. 

Он погиб в самый разгар Второй мировой — т6 июля 1943 г. при так 
до конца и не выясненных обстоятельствах. По одной из версий, его убили 
японские жандармы, заподозрив в работе на советскую разведку... 

В 90-е гг. ХХ в. его работы вернулись на Родину, а его имя постепенно 
заняло достойное ему место в научном и литературном мире» [т, с. 3—4]. 

В Японии Вановский прожил около пятидесяти лет, он был препо- 
давателем и профессором нескольких университетов, в том числе универ- 
ситета Васэда. Во многом именно благодаря интеллектуальной поддержке 
М.П. Григорьева А.А. Вановский приобщился к японистике и стал со вре- 
менем признанным авторитетом в этой области. Его вклад в японистику и 
японскую русистику, в становление русско-японского культурного транс- 
фера, где значительную роль играет именно народная культура и народное 
христианство, значителен, что признают многие исследователи. 

26 апреля 1932 г. в японском обществе «Мейдзи» Вановский прочи- 
тал доклад «Мифология Кодзики и Библия», где сравнивал мифы о творе- 
нии мира, а в 1934 г. в парижском журнале «Путь» он опубликовал статью 
«Мифология Кодзики и Библия» [7, с. 38—55; 6], которая впоследствии ста- 
ла частью большого труда, посвященного сравнительному анализу мифо- 
логической системы Кодзики и первых шести глав книги Бытия и Апока- 
липсиса. Позднее многие выводы доклада вошли в фундаментальную книгу 
Вановского «Кодзики. Вулканы и Солнце. Новый взгляд на мифологию 
“Кодзики”» [3], где он впервые проанализировал японскую и европейскую 
мифологические системы. Следует отметить, что отечественное японоведе- 
ние в те же годы весьма интенсивно изучало «Кодзики». Были введены в 
научный оборот признанные классическими русские переводы и исследо- 
вания эпических памятников, сделанные академиком Н.И. Конрадом, про- 
фессорами Е.М. Пинус, Л.М. Ермаковой и А.Н. Мещеряковым. И, наконец, в 
1994 г. были опубликованы в переводе на русский язык тексты трех свитков 
«Кодзики» [т3; 14]. 
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Следует подчеркнуть, что японская фольклорная система коренным 
образом отличается от европейской и русской. В фольклорной культуре 
Японии сложилась иная традиция: <...у каждого прославленного сочинения 
должен был быть автор, в крайнем случае допускалось содружество двух та- 
ких авторов. Именно так, согласно традиции, появилось в 7т2 году, на заре 
японской истории, древнейшее произведение японской литературы “Запи- 
си о древних делах” (яп. Кодзики)» [т9, с. 3]. Согласно устоявшейся в Япо- 
нии традиции, некий «ученый монах» создавал эпическое произведение, а 
затем обучал певца-сказителя исполнять это произведение. В так называе- 
мый донаучный период японской фольклористики считалось, что в «Кодзи- 
ки» творцы этого эпоса «как бы поменялись местами: сперва, как сказано в 
предисловии, слепой певец выучил наизусть мифы и легенды, бытовавшие 
в народе, а уж потом некий ученый муж оформил и записал их в назидание 
потомкам... Однако современная филологическая наука, не отрицая важной, 
благотворной роли людей, превращавших устные сказы в произведения ли- 
тературы, убедительно доказывает иное, фольклорное происхождение эпи- 
ческих памятников Японии» [т9, с. 3]. 

Псевдоним «И. Львова» принадлежал известному отечественному 
японисту, литературоведу, переводчику с японского и древне-японского 
языка Ирине Львовне Иоффе (т9т5-т989), которая при анализе другого, 
более позднего по времени создания эпического памятника древней Япо- 
нии «Повести о доме Тайра» (ХШ в.) пришла к важному теоретическому 
выводу, универсальному для японской эпической традиции любого исто- 
рического периода: «Став произведением литературы, “Повесть” обрела 
новую, качественно отличную жизнь; произошла своего рода дефольклори- 
зация эпоса» [то, с. 4]. 

Русскому эмигранту в Японии А.А. Вановскому, талантливому ин- 
женеру, профессиональному военному и к тому же профессиональному 
революционеру, имевшему лишь гимназический опыт знакомства с евро- 
пейской эпической традицией (русское «Слово о полку Игореве», герман- 
ская «Песнь о Нибелунгах», французская «Песнь о Роланде»), предстояло 
вместе с М.П. Григорьевым понять и разобраться с премудростями япон- 
ской эпической традиции, не имеющей аналогов в европейском эпическом 
пространстве. Современная наука определяет «Кодзики» как «крупнейший 
памятник японской литературы, сборник космогонических, героических 
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мифов и исторических сказаний. Один из первых письменных памятников 
Японии. Был записан придворным О-но Ясумаро со слов сказителя в 712 
году. Состоит из трех свитков» [26, с. 425]. А.А. Вановский рассматривал 
этот эпический памятник не сточки зрения этнографических смыслов и по- 
нятий, а с точки зрения поведенческих характеристик героев, философских 
характеристик и умозаключений, и достижения их нравственного должен- 
ствования: «Я подхожу к Кодзики не как к этнографическому материалу, а 
как к художественному произведению и потому для меня на первом плане 
стоит вопрос об установлении сюжета и о психологической стороне дей- 
ствия» [7, с. 38]. Достаточно подробно мифологические разыскания «заду- 
мавшегося» русского эмигранта в Японии исследовала И.П. Кожевникова 
[15, с. 153—161]. Постараемся определить то главное, что «открыл» для себя 
А.А. Вановский. 

Весной тодт г. он завершил свою книгу «Вулканы и Солнце. Новый 
взгляд на мифологию “Кодзики”», где убедительно доказал, «что ключом к 
пониманию Кодзики является вулканическая природа Японии» [т5, с. 156]. 
Проанализировав на первый взгляд алогичные поступки японских богов 
Творения с точки зрения географии и геологии японских островов, он вы- 
явил специфическую японскую логику японского менталитета и японских 
мифов Творения. Сравнивая «Кодзики» с Библией, он отмечает совпадение 
методов Творения. И.П. Кожевникова пишет: «В Библии Бог творит по- 
средством Слова, в Кодзики бог Амэ-но-Минака-нуси — Властитель небес- 
ного царства — творит посредством своей творческой энергии через дру- 
гих богов, чьи имена указывают на порядок и предмет творения. Выходит, 
считает автор, что японские боги — это те же библейские слова, с помощью 
которых творился миф, только персонифицированные и обожествлённые. 
Такое сходство наталкивает на мысль, что оба мифа вышли из какого-то 
одного источника, которым Ванновский вслед за некоторыми японскими 
учёными считает мифы древней Месопотамии» [т5, с. 159]. 

Мифологические разыскания А.А. Вановского не получили должной 
оценки в японской науке. Следует согласиться с компетентным мнением 
И.П. Кожевниковой, утверждавшей следующее: «Но нельзя не признать, 
что по-настоящему широкого отклика книга Ванновского не получила и 
сейчас совершенно забыта. Дело, думается, заключалось не в самой работе, 
а в том времени, когда она появилась. После разгрома в войне японского 
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милитаризма и безоговорочной капитуляции Японии в стране начались де- 
мократические преобразования. Синтоизм же с его библией Кодзики, кото- 
рый в годы войны стал идеологией военных, подводивших с его помощью 
теоретический базис под свою безудержную экспансию и оправдывавших ее 
“особой ролью японской нации” был скомпрометирован в глазах широких 
кругов и отошёл в тень. Даже император, “Сын Неба” по Кодзики и прямой 
потомок богини Аматэрасу, по новой конституции стал только “символом 
японского народа”, а название страны “Японская империя” было заменено 
на более скромное — “Японское государство”» [т5, с. тбо-т6т|. 

В середине т930-х гг. Вановский публикует работу «Зеркало судь- 
бы» [4], посвященную вещему сну пушкинской Татьяны. Пережив нелегкие 
годы Второй мировой войны (он был интернирован как иностранец в ла- 
герь), Александр Алексеевич дождался лучших дней: его книги и статьи на- 
чинают активно печатать, он становится преподавателем русского языка на 
курсах при Министерстве иностранных дел Японии, что значительно улуч- 
шило его материальное положение. В т965 г. выходит его самая известная 
книга «Третий завет и Апокалипсис» [12] с посвящением «Светлой памяти 
моего друга и учителя Николая Александровича Бердяева». Путь Вановско- 
го к христианству был самобытен и нетрадиционен, и все же книга «Третий 
Завет и Апокалипсис» во многом созвучна идеям С.Н. Булгакова, Н.А. Бер- 
дяева, В.В. Розанова, Д.С. Мережковского. 

Как итог творческих исканий Вановского, в 1962 г. на английском 
языке была издана книга «Путь Иисуса от иудаизма к христианству (обна- 
ружение скрытого иудейского сюжета в трагедии “Гамлет”)» [27]. Это самая 
неудобная для восприятия книга: ведь за образом Гамлета для Вановско- 
го встает образ Христа, тем самым трагедия обретает второй, потаенный, 
смысл. 

Постоянной целью мыслителя был поиск ответа на вопрос, каким 
должен быть человек, чтобы на земле могло состояться справедливое обще- 
ство. В предисловии к книге он отмечал: «С мироощущением революционе- 
ра подошел я к Шекспиру, и оно поддерживало меня в борьбе с веками, рев- 
ниво оберегающими свои тайны. Я понял трагедию как революцию духа, в 
которой Логос, стремясь к воплощению в героя, выступает в качестве нова- 
тора, разрушающего древний храм иудаизма и воздвигающего новый храм 
христианской религии» [8]. 


29т 


аа ГАЧегагат /2от8 том 3, № 4 


А.А. Вановский скончался в Токио в возрасте 93 лет. Его японский 
друг Сабуро Симано писал М.М. Яковенко: 


Как у Александра Алексеевича была своя философия и своя вера, так 
и у меня своя философия, свое мировоззрение. Мы разнились между собой 
по некоторым вопросам в этой области, но, конечно, это нисколько не мешало 
нашей крепкой дружбе, потому что мы были — это самое главное — духовно 
близки. Мы оба хорошо знали, что человек окружен со всех сторон «Великой 
Неизвестностью», что древними мудрецами называлось «Неизвестным Бо- 
гом»... 

Судьба оказалась жестока к Александру Алексеевичу. Ему бы умереть 
в России, в окружении любимых и любящих людей, а он умер даже не дома, 
в своей любимой квартире, где на стене висела икона, и от всего уклада веяло 
чем-то неизменно русским. 

Из-за чего так случилось? По воле неизвестного никому бога? Не 
знаю. Не дано знать... Так как Александр Алексеевич хотел после земной 
жизни поселиться около горы, Виштак-сан, считаясь с его желанием, по- 
хоронил его останки у подножия горы Такао, что недалеко от Токио [25, 
с. 36]. 


Вклад А.А. Вановского в отечественную и мировую культуру трудно 
переоценить. Его деятельность по созданию полноценного русско-японско- 
го культурного диалога, где русский и японский фольклор в том или ином 
виде сыграл свою интеллектуально-просветительскую роль, открыла для 
Японии и России культурный трансфер самого высокого уровня. Не случай- 
но до сего дня все японские русисты считают себя учениками А.А Ванов- 
ского. Огромная роль в этом процессе принадлежит «фольклорной состав- 
ляющей». Проведя в книге «Кодзики (Вулканы и Солнце)» сравнительный 
анализ японских мифов, Вановский пришел к важному выводу, что в так на- 
зываемый мифический период Японии важную роль играли не только не- 
беса (как в русском фольклоре, например), но и вулканы. По свидетельству 
влиятельной синтоистской газеты «Священный путь» от т апреля тобт г., 
«с первой страницы до последней книга А.А. Вановского полна серьезным 
научным материалом, но, благодаря мастерскому изложению писателя, она 
легко читается. “Вулканы и Солнце” содержит совершенно новый взгляд на 
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Кодзики. До сих пор ни в одной книге не читал и не слышал такого толко- 
вания. По прочтении “Вулканы и Солнце” передо мной впервые открылся 
мир наших мифов. И особенно замечательно, что эта ясная картина дана 
иностранным ученым, а не японским» [25, с. 23|. «Фольклорная составля- 
ющая» присутствует и в работах А.А. Вановского, посвященных творчеству 
А.С. Пушкина. Так, в статье «Зеркало судьбы», где анализируется вещий 
сон Татьяны перед ссорой Онегина с Ленским, важную сюжетообразую- 
щую роль играют вещие сны, приметы, оборотни русских сказок и поверий 
(Онегин в образе медведя). 

И в заключение еще одна цитата: «В т9бо году на английском вышла 
в Токио книга: “Вулканы и Солнце. Новая концепция мифологии Кодзики”. 
В предисловии к ней знаток вопроса профессор Сайто Шо написал: “Эта 
книга не рядовая прогулка или поверхностное впечатление. М-р Вановский 
твердо верит, что рука судьбы привела его в Японию. Он — социальный ре- 
формист, большой друг Богданова, верный последователь греческой пра- 
вославной церкви; его юмор и гуманизм — это юмор и гуманизм Толстого и 
Достоевского”» [22, с. 79]. 
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В гигантском эпистолярии Бунинской коллекции РАЛ имеется немало 
писем от лиц, с которыми И.А. Бунина, по существу, ничто не связывало. 
Главным образом это поздравления с присуждением писателю Нобелевской 
премии и просьбы о вспомоществовании. Авторов подобных посланий Бу- 
нин, как правило, не знал лично и никогда с ними не встречался. Впрочем, и 
среди его постоянных корреспондентов были такие, с кем ему за всю жизнь 
не довелось обменяться рукопожатием и поговорить визави (к числу по- 
следних принадлежал, например, А.В. Амфитеатров). 

Видный ученый-правовед, представитель «классической» русской 
профессуры Евгений Васильевич Спекторский (1875-т95т) тоже, скорее 
всего, был для Бунина заочным и во многом «окказиональным» знакомцем. 
Об этом говорят не только «количественный состав» и содержание их пере- 
писки, но и отсутствие каких бы то ни было упоминаний о Е.В. Спекторском 
в известных на сегодня документальных материалах, исходящих от самого 
Бунина, его жены и окружения. Хотя судьба вполне могла свести писателя 
со Спекторским, например, в пореволюционной Одессе — накануне эмигра- 
ции, или на эвакуационном пароходе, или на Балканах — в первые месяцы 
беженского существования". 

В истории науки русского зарубежья Е.В. Спекторский занимает 
довольно скромное — по крайней мере, в сравнении с В.В. Зеньковским, 
П.Б. Струве, С.Л. Франком, А.А. Кизеветтером, Н.О. Лосским, П.И. Нов- 


т — Нельзя исключать вероятности и того, что они могли познакомиться в 1937 г. — 

во время бунинского визита в Югославию, где Спекторский жил и работал в 1920-1924 

и 1928-1945 гг. Однако и в этом случае мы вынуждены выдвигать только предположения — 
в силу тех же причин, о которых было сказано в начале данной вступительной статьи. 
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городцевым и др. — место. Тем не менее Спекторского нельзя назвать ма- 
лоизвестной фигурой. В последние годы о нем написан ряд превосходных 
исследовательских работ (см.: [4, с. 128-129; 6; 8; 9). Поэтому, думается, нет 
необходимости подробно излагать здесь его биографию. Отметим лишь ее 
наиболее значимые для нас вехи. 

Будучи по образованию юристом, знатоком государственного права, 
Спекторский живо интересовался не только другими отраслями юриспру- 
денции (церковным правом, философией права), но и совсем далекими от 
нее областями научного знания: историей России, историей литературы и 
культуры, социологией, христианской этикой и др. Столь разнообразная 
эрудированность наряду с гибким умом и даром администратора обеспе- 
чила ему блестящую карьеру, причем как до, так и в пору эмиграции. Впро- 
чем, своим карьерным ростом Спекторский в определенном смысле был 
обязан также «великой русской революции» и последовавшей за ней «рус- 
ской смуте»: деканом юридического факультета, а затем и ректором Киев- 
ского университета св. Владимира он, дотоле «рядовой» профессор, стал в 
тот8 г. — очевидно, в пору гетманщины и немецкой оккупации. Однако ни 
революцию, ни тем более советскую власть Спекторский не принял, до кон- 
ца своих дней оставаясь приверженцем правых идей и последовательным 
противником большевизма. 

Оказавшись на чужбине, Спекторский очень скоро выдвинулся в 
первые ряды русских ученых-изгнанников. Большая часть его жизни в эми- 
грации (в общей сложности 2т год) была связана с Королевством Сербов, 
Хорватов и Словенцев (СХС) / Югославией, с Белградским (в 1920-1924, 
1928-1930 гг.) и Люблянским (в 1931-1945 гг.) университетами?. Занимаясь 
наукой и преподаванием, Спекторский весьма преуспел и как обществен- 
ный деятель. Так, он участвовал в создании Общества русских ученых в 
Королевстве СХС (1920) и Русского научного института (1928) и стал пер- 
вым председателем этих объединений. А в Любляне, вплоть до отъезда в 
Италию, возглавлял Словенское общество философии права и социологии 
и одну из крупнейших в Югославии эмигрантских культурно-просветитель- 
ных организаций — так называемую Русскую матицу (1924). 


2 — Воэмиграции Спекторскому довелось также поработать на кафедре истории философии 
права Русского юридического факультета в Праге (в 1924-1928 гг.) и в Свято-Владимирской 
духовной академии в Нью-Йорке (в 1947-т95т гг.). 


Зот 
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В роли председателя Русского научного института (в 1928-1930 гг.) и 
Русской матицы (в 1931-1945 гг.) Спекторский предстает и в публикуемой 
ниже переписке с Буниным. 

Русский научный институт был основан и сразу включен в число 
«учреждений» Русского культурного комитета в Белграде? в июне 1928 г. 
Инициаторами создания Института были русские ученые, осевшие в Ко- 
ролевстве СХС. В своей деятельности Институт делал упор на националь- 
ные ценности и традиции. С течением времени в нем было открыто 5 отде- 
лений: философское; языка и литературы; общественных и исторических 
наук; естественных, агрономических и медицинских наук; математиче- 
ских и технических наук, — а также военная секция. Лекции здесь чита- 
ли русские профессора Белградского университета и Торговой академии, 
а также приглашенные из разных мест русского рассеяния преподавате- 
ли, ученые и литераторы. Студенчество составляла почти исключительно 
эмигрантская молодежь (см.: [т3; 14|). 

В деятельности Русской матицы на первый план также выдвига- 
лось национальное начало. Это «дите славянской беды» — так Русскую 
матицу образно называл ее основатель и первый председатель профессор 
А.Д. Билимович (см.: [8, с. 19]) — являлось «культурно-национальным 
обществом», ставившим себе целью «поддержание и развитие нацио- 
нального сознания среди русских людей; содействие народному просве- 
щению; объединение русских людей на почве национально-культурной 
работы» (цит. по: [т, с. 67]). Зародившись в Любляне, организация вско- 
ре открыла свои отделения в ряде других югославских городов, в том 
числе в Нови-Саде, Большом Бечкереке (ныне — Зренянине), Црвенке, 
Кралево, Бачка-Тополе, Ужице, Сомборе (Сербия), Загребе, Храстоваце 
(Хорватия), Баня-Луке (Босния и Герцеговина), Мариборе (Словения), 
а также в Брюсселе (см.: [т, с. 67]). 

Переписка между Буниным и Спекторским завязалась после того, 
как Совет Русского научного института на своем первом заседании 24 июня 
1928 г. постановил пригласить в качестве лекторов «на один год академи- 


3 Среди таковых были также Русская публичная библиотека, Издательская комиссия, 
музыкальная, художественная и театральная студии. Кроме того, предполагалось также 
выпускать литературно-художественный журнал наподобие русских дореволюционных 
«толстых» журналов, однако этот проект остался нереализованным (см.: [2, с. 32-36]). 
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ка П.Б. Струве, на один семестр — профессора Н.О. Лосского, профессора 
Д.П. Рябушинского и академика И.А. Бунина» и назначить каждому из них 
«ежемесячный оклад в 6000 динар»“. Спустя 5 дней, 29 июня, это поста- 
новление было подтверждено Русским культурным комитетом в Белграде, 
чьим «структурным подразделением» Русский научный институт формаль- 
но являлся. По рекомендации Комитета, в список приглашаемых лекторов 
был дополнительно включен Д.С. Мережковский. Окончательные условия 
бунинского сотрудничества с Русским научным институтом предполагалось 
обсудить непосредственно, в ходе предстоявших в сентябре 1928 г. в Бел- 
граде ГУ Съезда русских академических организаций зарубежья и 1 Съез- 
да союзов русских писателей и журналистов за границей. Однако Бунин 
отклонил предложение Русского научного института и в съездах участия 
не принимал (см.: [2, с. 34-351). Тем не менее Институт не собирался так 
легко отказываться от своей первоначальной затеи и в июне 1929 г. через 
Спекторского повторно пригласил писателя выступить в Русском научном 
институте, на прежних условиях. Каков был бунинский ответ и был ли он 
вообще, неизвестно». 

В дальнейшем попытки привлечь Бунина к сотрудничеству с Русским 
научным институтом больше, по-видимому, не предпринимались. И без 
того нерегулярная, «пунктирная» переписка между Буниным и Спектор- 
ским, скорее всего, заглохла7. Чем-то вроде «постскриптума» к ней стал 
присланный уже из Любляны, от лица Русской матицы, поздравительный 
адрес по случаю присуждения писателю Нобелевской премии. Этот адрес 
весьма лаконичен и сдержан в проявлении чувств, что особенно бросается 


4  АВПРИ. Ф. 166. Оп. 508/3. Д. 258. Л. 12. 

5 — Бунин посетил югославскую столицу лишь в конце лета 1937 г., однако и тогда ни в 
Русском научном институте, ни где бы то ни было еще публично не выступал. 

6 — Вноябре тозо г. Спекторского на посту председателя Русского научного института 
сменил его коллега и старинный друг Федор Васильевич Тарановский (1975-1936) (см.: 

[7; 15; 16, с. 432—456]). 

7 — Втом, что она была именно таковой, сомневаться не приходится. Объективно у 
писателя и бывшего ректора Киевского университета было мало общего. К тому же Бунина 
могла раздражать та навязчивость, с какой Спекторский предостерегал его от контактов с 
белградским отделением пражского (эсеровского по своему составу) Земгора — в случае, 
если бы писатель все-таки принял предложение Русского научного института и взошел на 
его кафедру. В подобных предостережениях Бунин вполне мог усмотреть посягательство на 
свою личную свободу. 
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в глаза при сравнении его с некоторыми аналогичными посланиями от дру- 
гих лиц и организацийа. 


ЖЖ 


Публикуемая ниже переписка определенно не является полной. Так, 
помимо единственного уцелевшего письма Бунина к Спекторскому (п. 3), 
явно были и другие (по меньшей мере, одно), в чем легко убедиться при 
чтении писем Спекторского (например, п. 2). Очевидно, эти бунинские по- 
слания утрачены. С другой стороны, очень может быть, что и писем Спек- 
торского изначально было больше четырех. Ведь писатель имел обыкнове- 
ние уничтожать не только собственные черновые рукописи и дневники, но 
и некоторые «посторонние» бумаги, не представлявшие для него интереса и 
ценности. Среди таковых запросто могла оказаться и часть писем Спектор- 
ского (разумеется, при условии, что они вообще существовали)?. 

Письма-автографы Спекторского хранятся в Бунинской коллекции 
РАЛ, письмо-автограф Бунина — в фонде Русского научного института 
ГАРФ. 

Переписка печатается по оригиналам, в соответствии с нормами 
современного русского правописания. В угловых скобках восстановлены 
сокращения и пропуски, имеющиеся в подлинниках, а также даны необхо- 
димые публикаторские пояснения. Рукописные выделения в текстах (на- 
пример, подчеркивания) унифицированы и заменены курсивом. Тексты 
писем публикуются с разрешения ТВе Туап ап4 Уега Випт Езае. 

За неоценимую помощь, оказанную при подготовке данной публи- 
кации, ее авторы благодарят сотрудников ГАРФ, АВПРИ, Российской го- 
сударственной библиотеки, Библиотеки Дома русского зарубежья имени 
А. Солженицына, а также лично Р. Дэвиса (РАЛ) и В. Крестича (САНУ). 


8 См., например, в Приложении к данной публикации письмо Ф.В. Тарановского к Бунину. 
9 — Очень показательно в этом смысле, например, то, что большая часть писем к Бунину 
от председателя Издательской комиссии при Русском культурном комитете в Белграде 

В.Д. Брянского известна нам только благодаря «отпускам» — машинописным копиям, 
оставшимся в архиве Комиссии (сейчас он является одним из фондов ГАРФ). В Бунинской 
коллекции РАЛ сохранилось лишь 4 письма Брянского: одно из них представляет собой 
машинописный оригинал, на бланке Издательской комиссии (это адрес по случаю присуж- 
дения писателю Нобелевской премии), остальные три — автографы. В настоящее время 
переписка Бунина с Брянским и председателем Русского культурного комитета А. Беличем 
готовится к опубликованию во 2 книге тто тома «Литературного наследства». 
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т. Е.В. Спекторский — И.А. Бунину 
Белград. 18 июля 1928г. 


Милостивый государь, многоуважаемый Иван Алексеевич, 

честь имею сообщить, что в Белграде основан русский институт, при 
котором имеется кафедра изящной словесности с ежемесячным окладом в 
6 тысяч динаров, на которую предположено пригласить поочередно всех 
крупных русских писателей. В первую очередь намечены Вы и Д.С. Мереж- 
ковский. Я имею поручение от совета института списаться с Вами обоими 
и установить сроки Вашего прибытия и пребывания у нас. О том же пред- 
полагает с Вами обоими лично переговорить и председатель сербского по- 
печительного комитета института проф. А.И. Белич+, находящийся теперь 
во Франции”. Относительно Ваших занятий в Белграде мы Вам предостав- 
ляем полную свободу. Единственное условие категорического характера — 
не принимать никакого участия в работе здешнего отделения пражского 
Земгора, ибо и мы, здешние ученые, и помогающие нам сербские учрежде- 
ния смотрим на институт как на строго академический противовес Земгора 
и его тенденциозной политической работыз. 

Если бы Вы приехали к ПУ академическому съезду, который будет 
происходить в Белграде между т6 и 23 сентября, то от имени организаци- 
онного комитета я Вас очень прошу не отказать произнести речь на тему по 
Вашему выбору о Толстом на посвященном ему заседании съезда. Предпо- 
лагаются еще речи проф. Кульмана*, Лосского? и моя‘. 

Не откажите сообщить: т) когда Вы по соглашению с Д.С. Мережков- 
ским предполагаете приехать в Белград, 2) не следует ли Вам выслать де- 
нежный аванс на переезд в Белград, который Вам будет оплачен из средств 
института. 

Примите уверение в моем совершенном к Вам уважении. 

Председатель Института Е. Спекторский 

т8/УП 

Београд, Престолонаследникова, то 


Публикуется по автографу: РАЛ. М$. 1066/5269. Год написания письма уста- 


новлен по содержанию. 
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: Белич Александр (1876-т96о) — сербский ученый-лингвист, питомец Ново- 
российского (ныне — Одесского) и Московского университетов, ученик профессора 
Ф.Ф. Фортунатова, профессор Белградского университета (с 1905 г.), член-корре- 
спондент Петербургской академии наук (с тото г.), президент Королевской Серб- 
ской академии наук / Сербской академии наук и искусств (с 1937 г.), председатель 
Державной комиссии по делам русских беженцев в Королевстве СХС / Югославии 
(1922—1941) и Русского культурного комитета в Белграде (1928-т94т). Согласно 
протоколу заседания этой последней организации от 29 июня 1928 г., А. Белич был 
избран в Правление Русского научного института «представителем сербской нау- 
ки> (АВПРИ. Ф. т66. Оп. 508/3. Д. 258. Л. 12). Эмигранты, в соответствии с русским 
речевым этикетом, называли Белича по имени-отчеству — Александром Иванови- 
чем. Подробнее о Беличе и его контактах с русской эмиграцией в Королевстве СХС / 
Югославии (см.: [17]). 

2 В точности неизвестно, какой характер носила поездка Белича во Фран- 
цию — частный или служебный. В любом случае, Русский культурный комитет пору- 
чил Беличу, среди прочего, «переговорить об одновременном с академиком И.А. Бу- 
ниным приглашении Д.С. Мережковского» (АВПРИ. Ф. 166. Оп. 508/53. Д. 258. Л. 12). 

з Спекторский в данном случае имеет в виду белградское отделение Объеди- 
нения Российских земских и городских деятелей в Чехословацкой Республике, более 
известного как пражский Земгор и учрежденного т7 марта то2т г. членами партии 
социалистов-революционеров (потому-то в эмигрантской среде эта организация 
воспринималась как своего рода «филиал» партии эсеров, обосновавшихся в Пра- 
ге). Основная цель пражского Земгора состояла в распределении государственной 
помощи эмигрантам в рамках «русской акции», осуществлявшейся правительством 
Чехословакии. Земгор занимался также культурно-просветительской деятельно- 
стью. Свое отделение в Королевстве СХС он открыл в середине т92о-х гг., придя на 
смену парижскому Земгору, который был вынужден свернуть работу из-за крайнего 
недоброжелательства местных правых, которые считали эсеров (разумеется, из-за 
внутренней политики А.Ф. Керенского) главными виновниками катастрофы, по- 
стигшей Россию в октябре тот7 г. Столь же враждебно правые отнеслись и к праж- 
скому Земгору. Тем не менее его белградскому отделению удалось привлечь на свою 
сторону часть сербской — либерально и в то же время русофильски — настроенной 
интеллигенции. «Уже в 1927 году Русская студия искусств при Земгоре выпустила 
общественно-литературный сборник “Ступени”, в котором приняли участие рус- 


ские и югославские авторы, а с 1928 по 1937 года научным отделением белградско- 
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го Земгора издавался на сербскохорватском языке журнал “Руски архив”, который 
министерство просвещения рекомендовало в 1929 году как источник информации о 
СССР. Политическая и социальная информация совмещалась в этом журнале с ли- 
тературной частью. Наряду с русскими в нем принимали участие и сербские авто- 
ры, но ядро редакции составляли бывшие редакторы пражской “Воли России”» [12, 
с. 92]. Вероятно, под «тенденциозной политической работой» белградского Земгора 
Спекторский подразумевал именно издание «Русского архива» (1928-1937). «Сре- 
ди консервативной русской эмиграции старшего поколения, — пишет Е.А. Бондаре- 
ва, — журнал нашел мало понимания, зато был любим молодежью и высоко ценился 
сербской общественностью, что определялось его “неэмигрантской интонацией” и 
стремлением дать возможно более полную и объективную информацию о событи- 
ях в СССР, в чем ощущалась большая потребность. Сербская печать — “Политика”, 
“Трговински гласник” и др. называли “Русский архив” лучшим толстым журналом, 
выходящим на сербском языке, “ответом на большие социальные и культурные ожи- 
дания”» [4, с. 132—133]. Еще одним проектом белградского Земгора был Институт по 
изучению России и Югославии. 

4 Кульман Николай Карлович (1971-1940) — ученый-филолог, литературо- 
вед, общественный деятель. 

5 Лосский Николай Онуфриевич (1870-1965) — философ, историк философии. 

6 Согласно программе ТУ Съезда академических организаций зарубежья, 
которая печаталась в белградских газетах, заседание памяти Л.Н. Толстого должно 
было состояться (и состоялось) в последний день съезда, 23 сентября 1928 г. Предпо- 
лагались 4 доклада: «Толстой как художник» Н.К. Кульмана, «Толстой как художник 
и мыслитель» Н.О. Лосского, «Толстой и русская душа» С.В. Завадского и «Значение 
Толстого как мирового культурно-исторического явления» П.Б. Струве. Однако из- 
за того, что Н.О. Лосский в Белград не приехал, а П.Б. Струве заболел в самый канун 


съезда, прозвучали только два из заявленных докладов (см.: [о]. 
2. Е.В. Спекторский — И.А. Бунину 
Белград. 3 августа 1928г. 
Глубокоуважаемый Иван Алексеевич, 


я получил Ваше письмо! и спешу рассеять недоразумение. Мы вовсе 
не предлагаем Вам превратиться в профессора. Мы просто предлагаем Вам 
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приехать в Белград погостить, на нас посмотреть, себя показать и в случае, 
если Вы пожелаете, устроить одно или два публ<ичных> выступления в 
виде лекции, чтения произведений и т. п. Приглашаем мы Вас не навсегда, 
а на несколько месяцев, если хотите, всего на один или два и предлагаем за 
это оплату проезда и 6 тыс. дин<ар> в месяц. Посему мы не теряем надеж- 
ды, что Вы возьмете свой отказ назад и если не сейчас, то позже заглянете 
к нам. Я думаю, что после парижского, как сказал бы К.Н. Леонтьев, «сме- 
сительного упрощения» балканская «цветущая сложность»? могла бы дать 
Вам несколько небесполезных впечатлений. 

Так как Вы упоминаете о съезде, то довожу до Вашего сведения, что 
наш, академический съезд состоится т6-23 сентября, после чего состоится 
съезд журналистов. Одно из заседаний нашего съезда будет посвящено Тол- 
стому. И мы были бы очень рады, если бы и Вы прочли на этом заседании 
что-нибудь о Толстом. Адреса Белича я еще не узнал. Но сегодня я сообщил 
Ваш адрес для него. Очевидно, он сам Вам скоро напишетз. 

Искренно уважающий Вас 

Е. Спекторский 

3/УШ 


Публикуется по автографу: РАЛ. М$. 1066/5270. Открытка. В адресном поле: 
«МопЯетг ]. Воипте. УШа Ве|уё4ете. Стаззе, А. М. Егапсе. Београд, Престолонаслед- 
никова, то». Почтовый штемпель неразборчив. Год написания письма установлен по 


содержанию. 


* Письмо неизвестно. 

> Спекторский использует термины из главного философского трактата 
К.Н. Леонтьева «Византизм и славянство» (1875). Согласно учению Леонтьева, лю- 
бой живой организм, к каковым он относил не только представителей флоры и фа- 
уны, но и целые государства и цивилизации, проходит в своем развитии три фазы: 
«т) первичной простоты; 2) цветущей сложности и 3) вторичного смесительного 
упрощения» [5, с. 156]. В самом общем смысле первой фазе соответствуют зарожде- 
ние и элементарные формы существования, второй — расцвет и полнота самореа- 
лизации, третьей — гибель и разложение. В политическом плане к первой и третьей 
фазам Леонтьев относил соответственно античную и современную ему разновид- 


ности демократии, ко второй — разные виды деспотии. Высшей и, следовательно, 
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наиболее совершенной формой деспотии философ считал монархию. При этом само 
понятие деспотии трактовалось им в положительном ключе — в противоположность 
демократии, которую он считал низшей (либо первичной, либо упадочной) разно- 
видностью государственного устройства. Вероятно, леонтьевские термины в данном 
случае служат Спекторскому метафорами для обозначения и противопоставления 
государственного уклада Французской Республики и Королевства СХС. Эти же слова 
можно истолковать и как намек на преобладание левых тенденций в умонастроени- 
ях «русского Парижа» — в противоположность «русскому Белграду» с его преиму- 
щественным тяготением вправо. 

3 Действительно, 7 августа 1928 г. Белич, находившийся в ту пору в курортном 
городке под Греноблем, написал Бунину, предложив встретиться и обсудить участие 
писателя в проектах Русского культурного комитета (в первую очередь — в литера- 
турно-художественном журнале, который, по замыслу Комитета, должны были воз- 


главить Бунин, Мережковский и Струве), а также в обоих белградских съездах (см.: 


[2, с. 34-36]). 


3. И.А. Бунин — Е.В. Спекторскому 
Грасс. 12 августа 1928г. 


УШа Ве№в4еге 

Стаззе, А. М. 

12-УШ-т928 

Глубокоуважаемый профессор, получил Вашу открытку, очень благода- 
рю Вас снова — за новую любезность Вашу. То, что Вы теперь пишете, рисует 
мне дело в ином виде, и, быть может, зимой я воспользуюсь Вашим предложе- 
нием". Что до съездов, то боюсь, что занятия мои (весьма сейчас срочные)? и 
страх перед поездкой в Париж за визами, а потом перед мукой не спать двое 
суток, сидя в вагоне второго класса, лишат меня возможности быть на нихз. 

Сердечно Ваш 

Ив. Бунин 

Р. 5. Получил письмо от Белича. Он сейчас в Гренобле, затем будет в 
С<ен->Рафаэле. Тогда мы и увидимся с ним“. 


Публикуется по автографу: ГАРФ. Ф. Р-6820. Оп. т. Д. 5. Л. то. 
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: Довольно скоро эти слова стали достоянием местной русской прессы, но в 
ее интерпретации они почему-то утратили свой гипотетический смысл. Так, белград- 
ская газета «Новое время», перечисляя тех, кто прибыл на Г Съезд союзов русских 
писателей и журналистов за границей, отмечала: «Предполагалось еще присутствие 
И.А. Бунина, он дал свое согласие, но он получил приглашение от комитета открыва- 
ющегося в Белграде Русского научного института и приедет только в конце года» [3]. 
Однако зимой 1928-1929 гг. Бунин в Белград не поехал. 6 ноября 1928 г. он писал Бе- 
личу: «Не теряю надежды заглянуть в Белград, хотя, признаюсь, боюсь Вашей зимы, 
она сурова, а у меня даже теплого пальто нет» (САНУ. 14386-[ГУ-26т). Возможно, пи- 
сатель не кривил душой. Однако из письма жены В.Д. Брянского — М.А. Брянской к 
В.Н. Буниной от 27 декабря 1928 г. видно, что эти страхи были напрасны: «Ив<ан> 
Ал<ексеевич> боится, что здесь холодно, но у нас не холоднее, чем в Париже, вчера 
был первый холодный день -—6°, а сегодня к вечеру уже о. Доходит иногда до т5, но 
редко. Пальто у нас на ватине, это все» (РАЛ. М$. 1067/1560). 

2 Подразумевается работа над 3 книгой «Жизни Арсеньева», которую в октя- 
бре т928 г. Бунин отправил в «Современные записки» и которая была напечатана в 
декабре того же года в 37 книжке журнала. 

3 Примерно то же самое Бунин писал Б.К. Зайцеву 30 августа 1928 г.: «В Бел- 
град, верно, не поеду. Не кончил работу, дай Бог кончить к самому концу сентября... 
Да оказывается, что нужно ехать непременно через Париж, где самому выправлять 
визы (швейцарскую и австрийскую) — да иметь нансеновский паспорт... да три ночи 
не спать (одну до Парижа, а две там) ит. д.» [1т, с. 174]. 

4 Белич гостил у Буниных на вилле «Бельведер» зт августа — т сентября 


1928 г. Затем писатель встречался с ним еще раз в Ницце 5 сентября того же года. 


4. Е.В. Спекторский — И.А. Бунину 
Белград. 9 июня 1929 г. 


№ 150 

9 / У! 1929 г. 

Глубокоуважаемый Иван Алексеевич, 

позволяю себе возобновить начатую переписку с Вами относительно 
Вашего приезда в Югославию. Приглашение Русского института остается 
в силе. И я имею от Совета Института поручение напомнить Вам об этом. 


зто 
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Мы Вас просим приехать на семестр, т. е. на 3 месяца. Если этот срок для 
Вас слишком продолжителен, то Вы можете его сократить. Никаких лек- 
ционных требований мы Вам не предъявляем. Но мы, конечно, были бы 
рады, если бы Вы выступили у нас один или несколько раз с Вашими про- 
изведениями, воспоминаниями или сообщениями о русской литературе. Вы 
можете выступать и по приглашению других организаций. В частности, я не 
сомневаюсь, что Вас пригласит Русская матица в Любляне, где Ал. Д. Били- 
мович' предложит Вам гостеприимство в собственном доме. Единственное 
ограничение — это не выступать у здешнего <э>с<е>ровского Земгора, ве- 
дущего кампанию против Института и вообще, как Вы сами увидите, если 
приедете, представляющего довольно грязное учреждение. Если приедете, 
Вам будет возмещен проезд в оба конца во втором классе и Вы будете по- 
лучать 6000 динаров в месяц (точнее, за вычетом государственного сбора, 
5580). Не откажите сообщить, согласны ли Вы приехать и когда именно 
(наш сезон начнется в последних числах октября). Если приедете, кому из 
членов Вашей семьи, кроме Вас, следует выхлопотать визу?? 

Искренно уважающий Вас 

Е. Спекторский 

Београд 

Престолонаследникова, 56 


Публикуется по автографу: РАЛ. М5. то66/527т. Бланк: «Русский научный 
институт. г. Белград». В верхней части листа написано рукой Бунина, сиреневой руч- 


кой: «Спекторский». 


: Билимович Александр Дмитриевич (1876-1963) — ученый-экономист, об- 
щественный деятель, участник Белого движения на юге России; профессор Киев- 
ского (1909-т9т8), Люблянского (1920-1944) университетов, один из основателей 
и первый председатель Русской матицы (1924-1930). После Второй мировой вой- 
ны был также деканом экономического и юридического факультета в университете, 
организованном в Мюнхене Администрацией помощи и восстановления Объеди- 
ненных Наций (ОМВКА) для русских эмигрантов (1945-1947) и преподавателем в 
Калифорнийском университете в Беркли (1948-1949). По политическим убеждени- 
ям — приверженец правых идей, националист. 


2 Ответное письмо Бунина неизвестно. 
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5. Е.В. Спекторский — И.А. Бунину 
Любляна. 14 ноября 1933 г. 


14 / Х! 1933 
Глубокоуважаемый Иван Алексеевич! 


Международное признание, которое в Вашем лице получила новая 
русская литература, это наша национальная победа на поприще духа. 

Слава Мастеру русского слова и носителю лучших традиций русской 
литературы! 

Председатель Русской матицы Е. Спекторский 

Секретарь Ал. Маклецов' 


Публикуется по автографу: РАЛ. М$. 1066/5272. В верхней левой части ли- 
ста — штамп: «Состоящая под покровительством ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА короля Югос- 


лавии Александра 1 Русская матица ВКизКа таНса ГлаБ\апа, ]азозауца ]агёсеу те. 3>. 


: Маклецов Александр Васильевич (1884-1948) — ученый-юрист, обществен- 
ный и политический деятель, член Партии народной свободы (кадетов), приват-до- 
цент Харьковского (т9т2—т9т9), профессор Люблянского (1926-1948) университе- 


тов, секретарь Русской матицы в Любляне. 


ПРИЛОЖЕНИЕ 
Письмо Ф.В. Тарановского к И.А. Бунину 
Белград. 13 ноября 1933 г. 


№ 597 

т3 ноября 1933 г. 

1]. Ктайсе МабаЩе, 33, 

Ваз дот 

Господину академику 

И.А. Бунину 

Высокочтимый Иван Алексеевич, 

вместе со всем Зарубежьем и со всей национально мыслящей и чув- 
ствующей подъяремной Русью Русский научный институт в Белграде вос- 


312 


Текстология. Источниковедение. Публикации / А.В. Бакунцев, С.Н. Морозов 


торженно приветствует достойное увенчание Вас Нобелевской премией и 

испытывает по этому поводу сладостное чувство народной гордости. 
Просим Вас принять нашу глубокую благодарность за возвеличение 

пред целым светом русского имени, наше сердечное поздравление и искрен- 

ние пожелания долгоденствия и процветания Вашего творчества. 
Председатель академик Ф. Тарановский 


Публикуется по автографу: РАЛ. М5. 1066/5395. Бланк: «Русский научный 


институт в Белграде. Београд». 
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В настоящее время в науке сложился ряд устойчивых положений, каса- 
ющихся цензуры в художественной литературе первых советских лет. 
Мысль о спорадичности партийного контроля в художественной сфере, о 
случайности некоторых решений многократно повторена в разных трудах 
[1;2; то]. Считается, что определенная последовательность характеризовала 
политику партии в области литературы только с конца 1920-х гг. [2]. 

Выделяя несколько периодов становления цензуры в советском 
государстве (военно-ведомственный, государственный, начавшийся с 
образования Главлита в 1922 г., и др.), Т.М. Горяева подчеркивает, что 
художественная литература несколько лет находилась в относительно выи- 
грышном положении по отношению к другим сферам жизни советского об- 
щества: «Жесткой позиции в соотношении определяющей роли партийной 
идеологии и степени ее влияния на литературно-художественную жизнь не 
существовало, а вопросы политической цензуры еще носили дискуссион- 
ный характер. В первой половине 1920-х гг. цензуру “поправляли”, чтобы 
избежать снижения художественного уровня произведений. Политическая 
цензура конца 1920-х начала выдвигать куда более конкретные требования: 
не только не писать ничего негативного о советской действительности, но и 
писать только позитивное» [т, с. 244]. 

В статье мы хотим показать, что провинция отличалась от столицы 
более медленным формированием аппарата контроля над художественной 
литературой и идеологически отставала от Москвы минимум на один-два 
года на всех отрезках нэпа. 

Вышеизложенный тезис доказывается нами с привлечением фактов 
из истории губернского профсоюзного движения. Так, профсоюзы явля- 
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лись опосредующим звеном между трудящимися и партийно-государствен- 
ными органами, и в силу целого ряда факторов (самостоятельного финан- 
сирования собственных культурных нужд, специфики кадрового состава, 
идейной инерции, относительной демократичности культурного процесса) 
ВПЛОТЬ ДО 1928 г., а в отдельных местах и далее, еще могли принимать не- 
зависимые решения в области организации литературно-художественных 
мероприятий и даже книгоиздания. 

Для понимания функционирования цензуры в художественно-лите- 
ратурной сфере Саратовской губернии периода нэпа, таким образом, следу- 
ет принять во внимание важнейший определяющий ее фактор: значитель- 
ная часть литературных мероприятий проходила в клубах, финансируемых 
и идейно поддерживаемых профсоюзами (в 1926 г. ими контролировались 
59 из 66 губернских клубов’). Тема клубов разрабатывается в исследова- 
тельской литературе [4], но до сих пор недостаточно было сказано о том, 
что именно профсоюзы и проводимая ими клубная работа многократно 
усиливали потенциал провинциального писателя прямой финансовой под- 
держкой (при отсутствии в нэп государственной заинтересованности в ре- 
гиональном книгоиздании). Так, автору удалось найти немало публикую- 
щихся в период с т92т по 1928 гг. провинциальных авторов среди членов 
правления конкретных профсоюзных организаций. Эти авторы получали 
поддержку в своих начинаниях не на основании безупречности их идей, а 
в первую очередь в силу наличия у них финансовых ресурсов, изыскивать 
которые в провинции всегда было затруднительно. 

О чем это говорит? О том, что следует перечитать региональных пи- 
сателей и проверить, что реально допускалось в печать в период нэпа. Мы, 
например, видим в саратовской литературе данного хронологического от- 
резка проявление подчеркнутых оппозиционных настроений. 

В состав профсоюза обязательно входила партийная фракция, но в 
рассматриваемый период ее решения не обладали полнотой окончательно- 
го вердикта, сохранялась возможность их обхода. «И хотя отчеты фракции 
и губернского совета профсоюзов заслушивались партийным комитетом 
постоянно, но открытого командования профсоюзами, жесткой регламен- 
тации их деятельности не было» [9, с. 276]. 


т ГАНИСО. Саратовский губком ВКП(б). Доклад для пленума губсовета. Докладные 
записки фракций ВКП профсоюзных органов и др. документы. Ф. 27. Оп. 4. Д. 110. Л. 11. 
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В то же время профсоюзы оказались на деле прямым «спонсором» 
строительства коммунизма. Сборы на очень многие проекты и начина- 
ния, включая ликвидацию неграмотности, шли из фондов профессиональ- 
ных организаций и кооперации. В 1927 г. профсоюз работников водного 
транспорта, например, содержал за свой счет несколько школ, детский сад, 
больницу, детский дом, клуб для работников со множеством кружков. Сво- 
ими силами профсоюз выделил 64 тыс. руб. на постройку нового клуба?. 
Для оценки значимости суммы укажем, что стоимость килограмма мяса в 
различных торговых местах Саратова в указанный период не выходила за 
пределы рубля. 

Когда то или иное печатное издание или объект культурной сфе- 
ры оказывались убыточными, «на буксир» их брал именно профсоюз или 
кооперативный хозорган. Так, союз сельхозкооперации по производству, 
переработке и сбыту продукции животноводства «разверстали» (в архив- 
ном документе употребляется именно это слово) и в поддержку убыточного 
журнала «Нижневолжский колхозник»з, и в пользу деревенского театра“. 

Логично и закономерно, что в таких условиях, когда профсоюз и ко- 
оператив брали на себя очень много поставленных партией задач, а решали 
их «собственной кровью», в тех организациях, где были достаточные де- 
нежные средства, иногда возникало стремление автономно, без согласова- 
ния с кем-либо, обслуживать собственные культурные потребности. 

Партийный контроль над литературной и художественной жизнью в 
период новой экономической политики не осуществлялся столь тотально и 
бесповоротно, как в 1930-е гг., его несколько лет сдерживало опосредующее 
влияние профсоюза. Профсоюзная организация, особенно представленная 
нацменьшинствами, нередко подчеркивала специфику своих культурных 
интересов, претендовала на свободу самоопределения. Выбор лектора, про- 
водящего культурную работу с рабочими и служащими, мог осуществляться 


2 ГАНИСО. Фонд фракции Саратовского районного комитета работников водного 
транспорта. Ф. зт9. Оп. т. Д. 14. Л. 414. 

3 ГАНИСО. Фонд фракции ВКП(б) Нижневолжского краевого союза сельхозкооперации 
по производству, переработке и сбыту продукции животноводства. Протоколы общих собра- 
ний. Ф. 754. Оп. т. Д. 6. Л. 2. 

4 ГАНИСО. Фонд фракции ВКП(б) Нижневолжского краевого союза сельхозкооперации 
по производству, переработке и сбыту продукции животноводства. Протоколы общих собра- 
ний. Ф. 754. Оп. 1.Д.5.Л.9. 
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на профсоюзном, но не партийном уровне, и без жесткой классовой филь- 
трации. 

При изучении вопросов писательства до сих пор уделялось мало 
внимания практике коллективных договоров, между тем этот совершенно 
внелитературный фактор имеет большое значение. Ряд просмотренных ав- 
тором статьи коллективных договоров, заключенных между сотрудником 
и администрацией крупнейших саратовских организаций, содержит ясное 
указание на то, что работнику запрещалось выполнять какие-либо сдель- 
ные работы, заключать трудовой договор с предприятиями, не входящими 
в сферу деятельности конкретного профсоюза. 

Ясно, что литературная деятельность любого трудоустроенного че- 
ловека, если не является неоплачиваемым увлечением, может стать только 
временной работой, выполняемой на сдельных условиях. Таким образом, 
профессиональные занятия литературой в печатной ее форме носили в эпоху 
новой экономической политики маркированный характер, противоречили 
политике монопрофессионализма и были доступны только специфическому 
кругу лиц. Существует ряд ясных свидетельств о том, что в писательской и 
книгоиздательской деятельности было задействовано значительное количе- 
ство «нэпманов»: «Агентство [литературное. — А.Х.] представляет из себя со- 
вершенно изолированное учреждение...›, выполняющее «директивы <...> чи- 
сто коммерческого характера, которые сводятся лишь к большей выручке»5. 

Сформулируем, таким образом, мысль более четко: профсоюз до- 
вольно часто привлекал лекторов (в том числе по литературе), а также 
оплачивал книгоиздание на основании индивидуальных симпатий лии, 
отвечавших за распределение средств. Поэтому именно в этот период 
еще сохранялась некоторая возможность проникновения в ткань художе- 
ственного произведения или основу литературного мероприятия опреде- 
ленной идеологической невыдержанности. 

Основными четырьмя последовательными фильтрами на пути к 
читателю, на наш взгляд, были следующие: уровень образования, объем 
финансовых и временных ресурсов на книгоиздание, обремененность кол- 
лективным договором на предприятии или его отсутствие, наличие нужных 
социальных связей. 


5 ГАНИСО. Фонд фракции Саратовского районного комитета работников водного 
транспорта. Ф. зт9. Оп. т. Д. 4. Л. т2т. 
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Как мы увидим далее, губернский цензор уступал писателю с классиче- 
ским дореволюционным образованием по образовательному критерию. Он, 
несомненно, располагал большими ресурсами, но так ли сложно было обойти 
его указания, пользуясь деньгами, связями и давно известным оружием рус- 
ской интеллигенции — эзоповым языком? Вопрос борьбы с цензурой в нэп 
представляется совершенно неизученным, несмотря на то что нонконфор- 
мизм в писательской среде однозначно имел место и в этот период. 

Даже в 1926 г. в Саратове, когда, казалось бы, самые трудные в эконо- 
мическом отношении времена были уже позади, Совпартиздат (позднее — 
Приволжское книжное издательство) показывал ежемесячный провальный 
убыток в 36 тыс. руб.‘ Постоянные волнения печатников и их открытое 
недовольство сокращением рабочего дня и массовыми увольнениями сви- 
детельствуют, что книгоиздание и средства массовой информации в городе 
имели ряд серьезных проблем, и потому в то время актуальнее было не «за- 
душить» чье-то слово, а найти деньги для печати. Несомненно, при жела- 
нии и наличии перечисленных нами четырех «сильных сторон» грамотный 
в социальном и буквальном смысле автор смог бы довести свою книгу до 
читателя. 

Таким образом, нельзя игнорировать центробежную силу литера- 
турной жизни. Известная история изъятия «Повести непогашенной луны» 
Б.А. Пильняка (Вогау) 1926 г., произошедшая в центре, не является отраже- 
нием общей системы взаимодействия с авторами художественных произве- 
дений на всей территории страны. Это — случай, характерный для крупного 
города, в населенном пункте, насчитывающем сто-двести тысяч жителей, 
реакция властей на выход художественной книги могла быть иной. Даже 
потенциально опасные книги (в современной исследовательской литерату- 
ре «Повесть непогашенной луны» считается провокацией оппозиции [7]) в 
провинции не всегда изымались из оборота, так как политический резонанс 
губернской книги не оценивался всерьез. 

Одна из причин, объясняющих специфическое отставание провинци- 
ального города от столичного ритма, — кадровый голод. У новой власти не 
было компетентных сотрудников в таком количестве, которое могло бы со- 
здать критическую массу. В тото г., например, отдел народного образования 


6 — ГАНИСО. Ячейка ВКП(б) Крайиздата. Протоколы общих собраний. Ф. 58. Оп. т. 
Ед. хр. т. Л. 3. 
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в Саратове возглавлял беспартийный. В правлении профсоюза работников 
искусств в 1920 г. было трое беспартийных, отвечавших за финансовый, 
культурно-просветительный и тарифно-нормировочный отдел7. Кадровый 
дефицит в сфере кино вскользь упоминает И.М. Колозина [5, с. 200]. 

До тот г. литературная политика в городе носит случайно-необяза- 
тельный характер. Так, Художественный подотдел при губернском отделе 
народного образования не ставит перед собой амбициозных задач: «Функ- 
ции аппарата вовсе не заключаются в руководстве художественным делом 
города или губернии». Руководителями культурной жизни пытались быть 
представители губернского комитета профсоюза работников искусств, про- 
леткультовцы, позже рапповцы. 

Для одномоментного установления тотальной цензуры не было не 
только достаточного количества кадров, но и средств. Первостепенной за- 
дачей власти стала ликвидация неграмотности, во многих культурных сфе- 
рах работал принцип «все самоокупаемое, если не против партии». 

Следует иметь в виду, что самый серьезный фронт культурной рабо- 
ты разворачивался со значительной опорой на местные средства. Напри- 
мер, даже в 1928 г. союз сельхозкооперации по производству, переработке и 
сбыту продукции животноводства из плановой прибыли в 85 ооо руб. вы- 
делил 12 730 руб. в так называемый «культфонд» и т 900 руб. конкретно и 
адресно на ликвидацию неграмотности. 

Понятно, что раз такая серьезная задача велась с ощутимым привле- 
чением местных средств и при участии местного кадрового состава, то кон- 
кретная реализация методик обучения не могла полностью и каждодневно 
соответствовать московской инструкции. Срабатывал фактор удаленности 
контролирующего органа. Даже занимаясь по рекомендованному учебнику, 
педагог мог в резервное время в целях нравственно-эстетического воздей- 
ствия привлекать образы и примеры из русской «дворянской» литературы, 
давать свою индивидуальную оценку произведениям пролетарского писа- 
теля, не всегда имея возможность свериться с мнением партии. Огромное 


7 — ГАНИСО. Ячейка ВКП(б) союза РАБИС. Протоколы общих собраний. Ф. 572. Оп. т. 
Д.2. Л. 12. 

8 — ГАСО Ф. Р-847. Оп. т. Ед. Хр. 34. 

9 ГАНИСО. Фонд фракции ВКП(б) Нижневолжского краевого союза сельхозкооперации 
по производству, переработке и сбыту продукции животноводства. Протоколы общих собра- 
ний. Ф. 754. Оп. т. Д. 3. Л. 19. 
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количество вопросов в сфере образования и просвещения оставались дис- 
куссионными, о чем еще скажем далее. 

Надо понимать, что в образовательной сфере по инерции и в силу со- 
циальных связей оставалось немало профессионалов времени Николая П. 
Известно, что в тото г. образовательные лекции для сотрудников Рязано- 
Уральской железной дороги проводил сын священнослужителя, бывший то- 
варищ царского прокурора*, кадет по политическим взглядам. Он продолжал 
свои лекции в Саратове на другой образовательной площадке до 1929 г." 

Кроме того, цензор того времени для выполнения профессиональ- 
ных задач должен был иметь определенную политическую подготовку. 
Уровень политической грамотности уездного населения в целом был удру- 
чающе низким. Так, по результатам обследования Петровского уезда 85% 
членов партии были политически неграмотны даже в 1925 г. В качестве 
оптимального решения для такой проблемы наиболее часто применялась 
«переброска» сотрудника из губернского центра или другого региона, а это 
требовало от него дополнительной подготовки к новой работе, что затяги- 
вало процесс. 

Подчеркнем, что весомое количество руководителей различных 
профсоюзов и иных организаций, спонсировавших культуру в той или иной 
форме, представляли бывших (а иногда и настоящих) политических оппо- 
нентов власти. Они сохраняли за собой должности и рабочие места только 
из-за продиктованной моментом необходимости, в силу наличия специфи- 
ческого профессионального опыта, дефицитного в среде новых сотрудни- 
ков. В архивном документе приводятся сведения, что в 1926 г. на протяже- 
нии 600 км водных путей на руководящих должностях в судонадзоре был 
всего один член ВКП(б)з. 

Тот же кадровый голод ярко проявлялся и в агитационно-пропаган- 
дистском отделе (АПО), который должен был ведать вопросами контроля 


то  ГАНИСО. Управление Рязано-Уральской железной дороги. Ф. 5319. Оп. т. Д. то. [заме- 
чание касается Словохотова Л.А — А.Х.] 

т  ГАСО. Наблюдательное производство № 130177 по обвинению Словохотова Л.А. Про- 
куратура Саратовской области. Ф. Р-2374. Оп. 14. Ед. Хр. 1627. 

12  ГАНИСО. Петровский уком ВКП(б). Агитационно-пропагандистский отдел. Ф. 88. 
Оп. т. Д. 933. Л. 8. 

13  ГАНИСО. Фонд фракции Саратовского районного комитета работников водного 
транспорта. Ф. зто. Оп. т. Д. 4. Л. 121. 
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над культурой. В отдельных уездах складывалась такая ситуация, что со- 
трудник АПО в едином лице совмещал столько обязанностей, что физиче- 
ски не успевал контролировать ни литературную, ни какую-либо культур- 
ную жизнь. 

Так произошло, например, в Петровском уезде: «Работа по цензуре в 
уезде начата только в конце 1924 года, и весь 1924-1925 год носит большей 
частью организационный характер»"ч. 

Только в крупных городах в 1920-е гг. могла накопиться критическая 
масса партийных сотрудников, способных осознанно проводить в жизнь по- 
литику центра в области культуры и художественной литературы. Но и там 
процесс роста этой массы шел постепенно. «Диктатура» партии нередко пре- 
вращалась в провинции в кумовство, чванство и обычное самодурство. Так, 
в саратовских документах находим: «Методическая подготовка апоргов весь- 
ма недостаточная...»5 и <..партийное руководство ячейками ВКП(б) работой 
уголков было недостаточное и участие членов ВКП(б) слабое... работа ведет- 
ся без плана...>. Известно, что Е.Б. Шульман, исполняя обязанности главы 
Художественного треста, отправил в Главрепертком пьесу Левина «Чайный 
цветок», минуя какое-либо согласование с местными цензурными органамиб. 
Этот случай разбирался позднее партийными работниками как самоуправство. 

Посмотрим на конкретные показатели 1926 г. В марте в Саратове ра- 
ботают 83 апорга, призванные обследовать работу клубов и красных угол- 
ков. Всего в губернии 66 рабочих клубов. Казалось бы, внушительное число 
партийных работников, ясная и понятная задача. Но по сохранившимся 
документам видно, что значительная часть сотрудников сталкивается с аги- 
тационной, пропагандистской и цензурной работой впервые. В Г районе Са- 
ратова апорги пришли «от станка» и состоят в партии преимущественно с 
1924 Г., «опытными» можно назвать только сотрудников П района (ныне 
центр города и часть территории Октябрьского района). 

Таким образом, сформулируем мысль ясно: надо отличать план и его 
фактическую реализацию. Институт цензуры набирал обороты, но в силу 


14  ГАНИСО. Петровский уком ВКП(б). Агитационно-пропагандистский отдел. Ф. 88. 
Оп. т. Д. 327. Л. 25. 

15  ГАНИСО. Саратовский губком ВКП(б). Агитационно-пропагандистский отдел. Планы 
работы и отчеты о работе отдела. Ф. 27. Оп. 4. Д.740. Л. 29. 

16 ГАНИСО. Саратовский губком ВКП(б). Протоколы, выводы по обследованию клубов. 
Ф. 27. Оп. 4. Д. 737. Л.7. 
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малого опыта сотрудников и специфических характеристик литературного 
процесса — преимущественно устный характер литературных выступле- 
ний — эта область деятельности была еще инертна и сопряжена с огромным 
количеством бюрократии, произвола и самодеятельности. 

Мы уже показывали в других работах массовость проводимых в Са- 
ратове литературных мероприятий, поэтому, не останавливаясь на вопросе 
подробно, приведем статистику, связанную с деятельностью РАПП. Одна 
ячейка РАПП (а в Саратове действовало несколько литературных орга- 
низаций) провела за три первых месяца 1927 г. то мероприятий с общим 
количеством 3 ооо посетителей (обратим внимание, что это немало для 
провинциального города с населением в 200 тыс. человек). Серьезным вы- 
зовом для апоргов была в данном случае определенная доля спонтанности в 
проводимых мероприятиях, отсутствие их плана, невозможность запрото- 
колировать речи выступающих заранее. 

Нужно учитывать и другое. Четкого представления о том, как сле- 
дует относиться к классической литературе, не существовало вплоть до 
середины 1920-х гг. К 1925 г. были созданы комплексные программы для 
учебных заведений, подготовленные на основе рекомендаций научно-пе- 
дагогической секции Государственного ученого совета (ГУС) при участии 
Н.К. Крупской, в которых литература прекращала быть самостоятельным 
предметом. Творчество русских писателей рассматривалось только в каче- 
стве иллюстрации к обществоведению. 

В таких условиях, когда сама необходимость сохранения классики 
ставилась под вопрос, наблюдался разброд в оценке определенных авто- 
ров. Даже грамотный саратовский апорг далеко не всегда мог определить 
степень полезности художественного произведения для читателя с точки 
зрения партии, так как вплоть до окончательного оформления концепции 
сопреализма существовало несколько точек зрения на характер этой полез- 
ности. Поэтому цензор, лектор и агитатор при разборе художественного 
произведения нередко исходил и из личных эстетических предпочтений. 

Необходимо понимать, в чем состоял сам алгоритм партийного кон- 
троля в области массовых мероприятий (где находили себе место и лите- 
ратурные встречи). АПО давал инструкцию о том, сколько мероприятий 
должно быть проведено, на некоторые из них назначался докладчик, ра- 
ботающий в самом отделе. В течение месяца могло проводиться несколько 
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кампаний, причем для всех фиксировался определенный срок. Так, если на 
какое-то число планировалось мероприятие, оно часто должно было одно- 
временно пройти как в Саратове, так и в селе Золотом. 

Литература всегда имела только вспомогательное значение для об- 
щей социальной агитации и пропаганды. Так, любая кампания, приурочен- 
ная к юбилею писателя, подразумевала чтение общественно-политических 
лекций на широкие темы по клубам. Конкретно над антирелигиозной те- 
матикой работали лекторы Красовский, Шохор, Шульман, Валов, Бобылев, 
Ганжинский, Буров, Фролов. 

Пропаганда шла согласно специально утвержденным указаниям. 
Заменить сам тезис, выдвинутый для внедрения в массы, было нельзя, но 
оставалось поле для маневров его интерпретации. 

В ознаменование тоо-летия со дня рождения Л.Н. Толстого, напри- 
мер, по клубам, библиотекам и школам надлежало провести работу по со- 
циально-критическому разбору творчества Толстого. План организации 
мероприятий давался в готовом виде. Так, разбирать произведения писате- 
ля следовало по статьям Г.В. Плеханова и В.И. Ленина. Лектору необходимо 
было подчеркнуть на мероприятии, что учение о непротивлении злу наси- 
лием противоречит идеологии пролетариата. 

Ясно, что упомянутые нами 83 апорга привлекались не только к 
клубным мероприятиям. Поэтому где-то выступали сами, где-то докладчик 
подбирался местными силами. В последнем случае довольно часто происхо- 
дило некоторое изменение направленности в изложении материала, могло 
появиться «личное мнение» лектора. 

Ре {асю проконтролировать проведение юбилея в конкретном ис- 
полнении можно было только в Саратове и еще нескольких более-менее 
крупных населенных пунктах. По мере приближения к периферии кон- 
троль значительно ослабевал в силу уже изложенной причины нехватки ка- 
дров. Кроме того, ни партийный стаж, ни занимаемая должность не давали 
гарантию высокого качества проведения мероприятия. Партийные работ- 
ники часто вынуждены были заниматься тем, в области чего не имели про- 
фессиональных знаний. Так, о работнике АПО Шумуртове известно, что на 
лекциях по истории партии он демонстрировал наган и рассказывал о его 
превосходстве перед другими видами оружия, игнорировал вопросы ауди- 
тории, обрывал спрашивающих, обвиняя их в правом или левом уклоне. 
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В результате всего этого обучающиеся написали письмо в газету с просьбой 
заменить им лектора [3, с. 3|. Приблизительно то же иногда имело место и 
в литературной жизни. 

Архивные данные свидетельствуют об отсутствии у первого саратов- 
ского цензора не только гуманитарного образования, но и внятного пред- 
ставления о литературе как области человеческой деятельности. 

Рабочий вариант биографии цензора Ефима Борисовича Шульма- 
на", составленный и постоянно дополняемый автором статьи, представля- 
ет собой следующее. Родился в Полоцке Витебской губернии в т899 г. Был 
сыном служащего, имел опыт работы делопроизводителем и репетитором. 
Отец умер в тот8 г., предположительно Ефим Борисович имел среди род- 
ственников еще и брата Арона, судимого в 1930-Х ГГ. 

В Саратов Шульман переехал в тотб г. Как следует из автобиографии, 
до этого обучался в реальном училище. К сожалению, он пока не найден в 
списке ни одного из училищ, где гипотетически мог получать образование. 

В настоящее время ведется уточнение освоенных будущим цензором 
дисциплин. По признанию самого Шульмана, он не владел ни одним ино- 
странным языком. Думается, что он слукавил, так как определенные све- 
дения в области идиша и немецкого языка у него должны были быть не- 
избежно. В любом случае несклонность цензора к типично гуманитарным 
предметам могла открывать дополнительные возможности для авторов с 
классическим дореволюционным образованием. Еще предстоит узнать, на- 
сколько они их использовали. 

В т9т9 г. Шульман был принят в партию. С 1920 по т92т г. он являл- 
ся помощником комиссара, с 1922 по 1923-Йй — комиссаром 27 стрелковой 
дивизии РККА. С 1923 по 1925 г. Шульман заведовал Саратовским Губпо- 
литпросветом. В этот период в его обязанности входили предваритель- 
ный просмотр, учет и утверждение всей губернской печатной продукции, 
а также драматических, концертных и литературных постановок. Кстати, 
Губполитпросвет представлял собой относительно небольшую структуру, 
включая в 1923 г. три ответственных лица — самого цензора, его замести- 
теля по ликвидации неграмотности и заведующего клубно-библиотечным 
отделением. 


17  ГАНИСО. Шульман Ефим Борисович. Ф. 27. Саратовский губком ВКП(б). Он. 5. Д. 337. 
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Шульман был своеобразным цензором. Он систематически непра- 
вильно употреблял слова, мог писать, например, «проза», имея в виду «ли- 
бретто». Мало того, он допускал орфографические ошибки. Чувствуется, 
что при назначении на должность сыграл роль его комиссарский опыт, а не 
какие-либо заслуги в области искусства. 

Цензорский период Шульмана был довольно коротким. С 1925 по 
1926 г. он — заведующий Агитационно-пропагандистским отделом ВКП(б) 
в Петровске. В то время как Губполитпросвету полагалось заниматься 
ликвидацией неграмотности, агитационно-пропагандистский отдел имел 
значительно более важную и неотъемлемую функцию контроля за просве- 
щением партийцев. Именно АПО давал инструкции о том, в каком направ- 
лении должны были развиваться цензура, агитация и пропаганда. 

Посмотрим на конкретный образец цензуры 1927 г., осуществленной 
уже не Шульманом, а другим сотрудником. Сохранился документ — жалоба 
в газету работника пятой школы для взрослых. Суть дела состояла в следу- 
ющем: коллектив педагогов и обучающихся готовил вечер «смычки» города 
и деревни, на котором предполагалось декламировать стихи Н.А. Некра- 
сова. После трех недель упорных репетиций пришлось прекратить работу, 
вечер был сорван, так как из компетентных органов пришла резолюция за- 
менить Некрасова на современных поэтов. 

Никакой политической опасности творчество Некрасова в себе не 
таило, а современные поэты с большой долей вероятности уступали в ка- 
честве письма признанному автору. Но здесь проявляется дух времени — 
В 1927 г. еще нередко запрещали и разрешали, руководствуясь сиюминутны- 
ми настроениями. 

С 1926 по 1927 г. Шульман снова возвращается в Саратов и возглав- 
ляет Художественный трест. Теперь он должен был показать себя грамот- 
ным управленцем, так как руководство трестом предполагало решение хо- 
зяйственных вопросов нескольких театров Саратова. 

Обратим внимание, что такая «переброска» демонстрирует крайне 
противоречивый характер отношения к культуре. Бывший цензор теперь 
оказывается на противоположной стороне баррикад. Раньше требовалось 
контролировать и запрещать, а теперь — изыскивать деньги на театральные 
постановки, способствовать коммерческому успеху театра. Продолжая тему 
несогласованного контроля, отметим, что уже на своем новом посту Шуль- 
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ман неоднократно отправлял пьесы в Главрепертком без согласования с от- 
ветственными саратовскими цензурными органами. 

Вернемся к тезису об идеологическом отставании провинции от 
Москвы. 

Информация о том, что Бородачев и Вальдман (члены профсоюза 
работников искусств, предшественники Шульмана) систематически выпол- 
няли работу по предварительному просмотру издаваемых художественных 
произведений, не обнаружена. Таким образом, фиксируем один год отста- 
вания в формировании органа государственной допечатной цензуры худо- 
жественной литературы (Москва — 1922 и Саратов — 1923 соответственно). 

Кроме того, отмечаем совместную деятельность Пролеткульта и 
РАПП в 1924 и даже в 1928 гг. в Саратове [т2, с. 2]. Так, видим в автори- 
тетной саратовской газете призыв к слиянию: «Все силы пролетарской 
литературы должны быть сплочены, объединены, чтобы выдержать натиск 
буржуазно-мещанской сменовеховской литературы. Оргбюро ЛИТО Про- 
леткульта и правление группы “Октябрь” [САРРАПП. — А.Х.], считая, что 
обе эти организации стоят на одной платформе и должны работать совмест- 
но, созывают на сегодня (5 августа) в 8 часов вечера в помещении Пролет- 
культа (угол Большой Казачьей и Вольской) объединенное собрание чле- 
нов Лито и “Октябрь”» [8]. 

Помимо того, отмечаем поразительную неповоротливость сара- 
товской цензуры в таком тонком политическом деле, как отношение к 
Л.Д. Троцкому. Так, обычно определяют два основных отрезка взаимо- 
действия политики и литературы в НЭП. После падения Пролеткульта в 
Москве (1920-т92т) выделяют первый этап (1922—1925), когда основной 
задачей стала «организация мероприятий по принципиальному обновле- 
нию писательского состава советской России» [6, с. т5т], затем второй этап, 
начавшийся с объявления новой эстетической платформы (1925-1927) [6, 
с. 173]. Н.В. Корниенко указывает, что на втором этапе стиль пролетарской 
литературы постепенно освобождается от планетарно-романтических меч- 
таний о мировой революции. «В октябре т926 года <...> Л. Троцкий был 
освобожден от обязанностей члена Политбюро <...> он теряет свои руково- 
дящие позиции и в литературной области» [6, с. 59]. 

В саратовской книге 1927 г. издания находим пассаж искреннего вос- 
хищения ораторским даром Троцкого, его глубоким пониманием литерату- 
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ры, подчеркнем, что книга не была изъята из оборота вплоть до т930-х гг. 
т, с. 89]. 

Таким образом, представление о провинциальной цензуре периода 
1920-х гг. не будет полным, если мы проигнорируем огромную роль частной 
инициативы, личные амбиции должностных лиц, их стремление придать 
важность и вес собственному слову. Но еще важнее этого — профсоюзное 
влияние, инертность человеческой массы и фактор удаленности от центра. 
Мы только что видели, что государством предоставлялась готовая инструк- 
ция о том, как надо говорить и писать. Но ясно и то, что проследить за кон- 
кретным выполнением этой инструкции можно было не везде. 

На примере саратовской губернской цензуры мы видим, что ужесто- 
чение контроля было постепенным и поступенным. Кадровый дефицит и 
инерция человеческого материала значительно ослабляли возможные раз- 
меры «патронажа» власти в деле культуры. 

Первым серьезным шагом к «цементированию» цензуры в области 
художественного слова в государственных масштабах нам представляется 
изменение порядка регистрации обществ, согласно которому с 1928 г. лю- 
бое общество перерегистрировало информацию о своих членах при уча- 
стии НКВД. Именно с 1928 г. число «бывших товарищей прокурора» среди 
советских лекторов и просветителей стало стремительно сокращаться и по- 
степенно, вместе с активным обновлением кадрового состава организаций, 
с закреплением унифицированной официальной политики в области лите- 
ратуры, сложился уже подлинно тотальный контроль над художественным 
словом. 
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